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1 JOHDANTO  
1.1 Tutkimuksen tehtävä  
Suomalaisessa kivikauden tutkimuksessa keramiikalla on ollut ja edelleen on tärkeä sija. 
Useimmiten keramiikkaa on tutkittu, luokiteltu ja jaettu tyyleiksi ja niiden vaiheiksi 
asuinpaikkojen ja kokonaisten arkeologisten kulttuurien ajoittamiseksi ja saviastioita 
valmistaneiden ihmisryhmien välisten yhteyksien selvittämiseksi. Kampakeramiikan 
tutkimuksessa keskeinen vaikutus on ollut Aarne Äyräpään luomalla typologis-
kronologisella mallilla (Europaeus-Äyräpää 1930; Äyräpää 1955), johon aineistot on 
tutkimuksissa pyritty sijoittamaan ja jonka avulla osaa koko kampakeraamisesta 
kulttuurista on tulkittu.   
Tutkimustiedon vähitellen karttuessa tutkijat ovat kuitenkin havainneet, ettei 
Äyräpään malli ole enää välttämättä kokonaisuudessaan toimiva (Kokkonen 1978; 
Leskinen 2003; Pesonen 2004; Räihälä 1996). Sekä mallin alueellinen toimivuus että 
sen sisältämä oletus eri tyylivaiheiden keskinäisistä ajallisista eroista on joutunut 
koetukselle. Myöskään arkeologisten keramiikkalöytöjen luokittelu mallin 
tyylimääritelmien perusteella ei ole aina ollut yksiselitteistä (esim. Kokkonen 1978: 
100-101; Leskinen 2003: 7, 12; Räihälä 1996: 99). 
Kampakeramiikan tyylivaiheiden Ka II:1 ja Ka II:2 astioita omaavien 
asuinpaikkojen rannankorkeuksien perusteella Jyri Kokkonen (1978: 74-75) esitti 
kyseisten tyylien olevan samanaikaisia. Anne Vikkula (1981: 129) puolestaan esitti 
Vantaan Maarinkunnas-Stenkullan asuinpaikan keramiikan vertikaali- ja 
horisontaalilevintöjen perusteella, että tyypillinen ja myöhäiskampakeramiikka olisivat 
osittain samanaikaisia. Samoin perustein myöhemmin Oili Räihälä (1996: 109, 116) 
päätteli Outokummun Sätöksen keramiikkamateriaalista kyseisten tyylivaiheiden olevan 
samanaikaisia.  
Kuitenkin vasta hiljattain tehdyt radiohiiliajoitukset eri tavalla koristeltujen 
kampakeraamisten astioiden koivutervapaikkauksista ja karstasta ovat konkreettisimmin 
osoittaneet Äyräpään malliin liittyvät ongelmat (Leskinen 2003; Pesonen 2004). 
Ajoitukset viittaavat vahvasti siihen, että ainakin joissain aineistoissa tyypillisen 
kampakeramiikan vanhempi ja nuorempi vaihe ovat samanaikaisia. Kun vielä 
myöhäiskampakeraamiseenkin tapaan koristeltuja astioita esiintyy samalla ajanjaksolla, 
on rinnakkain esiintynyt kolmea erilaista tapaa koristella astia.   
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Eri keramiikkatyylien esiintyminen samaan aikaan ei voi olla vaikuttamatta 
siihen miten tätä vaihtelua selitetään. Oili Räihälä on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
perinteisessä Suomen kivikauden keramiikkatypologiassa kaikki eroavaisuudet nähdään 
kronologisina, ajallisina, vaikka muutkin tekijät kuten valmistajan identiteetin ilmaisu 
tai astioiden erilaiset käyttötarkoitukset voivat selittää niitä (Räihälä 1996: 104, 11; ks. 
myös Leskinen 2003). 
Äyräpään typologis-kronologiseen malliin sisältyvien ongelmien vuoksi 
keramiikka-aineistojen luokittelu ja aineistoissa havaittavan vaihtelun selittäminen 
lähtökohtaisesti Äyräpään mallin perusteella ei tunnu järkevältä. Koska uuttakaan 
synteesiä ei ole vielä syntynyt, on tutkimuksen lähtökohdaksi otettava teoreettisen 
mallin sijasta aineistoissa itsessään oleva vaihtelu. Vasta analyysin jälkeen voidaan 
tarkastella aineiston vastaavuutta aiempiin käsityksiin. Niinpä tässä 
keramiikkatutkimuksessa Äyräpään mallia ei oteta lähtökohdaksi: tutkimuksen kohteena 
olevaa kampakeraamista astia-aineistoa ei yritetä luokitella ja selittää Äyräpään 
järjestelmän mukaan. Äyräpään ajattelun vaikutusta ei kuitenkaan voi kiistää, sillä jo 
pelkästään hänen luomansa peruskäsitteistö vaikuttaa taustalla ja ohjaa katsomaan 
asioita tietyllä tavalla. 
Tämän tutkimuksen tärkeimpänä tavoitteena on kuvailla yhden 
kampakeraamisen ajan asuinpaikan keramiikka-aineistoa ja siinä havaittavaa vaihtelua 
sekä pohtia vaihtelun syitä. Tutkimusaineistona ovat Rääkkylän Vihin 1:n saviastiat. 
Tarkoituksena on myös luoda katsaus esineissä havaittavan vaihtelun syitä käsittelevään 
teoreettiseen keskusteluun.   
Lähtökohtana työssä on ajatus, että vaihtelu syntyi koska astioiden valmistajat 
tekivät astian valmistusprosessin aikana erilaisia valintoja. Niinpä vaihtelun syitä on 
etsittävä valintoja ohjanneista tekijöistä. Työssä pyritäänkin selvittämään, millä eri 
tavoin astioiden valmistusprosessi voitiin toteuttaa millaisia valintoja valmistajat 
tekivät muun muassa astian sekoitteen, muotoilutekniikan, koon, muodon ja koristelun 
suhteen ja miksi valmistajat tekivät sellaisia valintoja kuin tekivät? Jälkimmäisen 
kysymykseen vastattaessa on tyydyttävä lähinnä vain erilaisten vaihtoehtojen 
puntarointiin. Luotettavampien vastausten antaminen on monilta osin jätettävä 
jatkotutkimukselle. 
Astioiden valmistajat ja käyttäjät nähdään työssä toimijoina, jotka ovat 
käyttäneet harkiten valittuja materiaaleja ja tekniikoita asettamiensa päämäärien 
saavuttamiseksi. Näihin valintoihin ja päämääriin on toisaalta vaikuttanut se sosiaalinen, 
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symbolinen ja historiallinen konteksti, jossa toimijat elivät. Saviastian valmistajat 
kykenivät siis valitsemaan käytettävissä olevista materiaaleista ja tekniikoista 
päämääriinsä soveltuvimmat. Käsitykset siitä, mitkä ovat olleet soveltuvimpia 
materiaaleja ja tekniikoita, on kuitenkin ensisijaisesti määritellyt paikallinen traditio; 
sen tietotaito ja uskomukset. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen voi siis ajatella 
olevan lähinnä eräänlainen synteesi toisaalta behavioristisen keramiikkaekologisen 
koulukunnan (esim. Braun 1983;  Hally 1983, 1986; Schiffer & Skibo 1987, 1997) ja 
toisaalta teknologian sosiaalisen konstruktionismin koulukunnan (esim. Gosselain 1992, 
1998; Lemonnier 1986, 1992; van der Leeuw 1993) ajattelusta.   
Valmistusprosessia ja teknologisia valintoja on keramiikka-aineistoista tutkittu 
muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa 1970-luvun lopulta lähtien. Keramiikka-
aineistojen teknologisten eli teknisten valintojen tutkimus syntyi ranskankielisessä 
Euroopassa, mutta pohjoisamerikkalaiseenkin keramiikkateknologian tutkimukseen se 
on omaksuttu 1990-luvun lopulla.  
Suomen kivikautisen keramiikan tutkimuksissa astian valmistusprosessia 
käsitellään usein, mutta harvemmin se on ollut tutkimuksen keskeinen kysymys. 
Nuorakeramiikan valmistusprosessia Piikkiön Lausmäen asuinpaikan aineistosta on 
selvittänyt Kristiina Korkeakoski-Väisänen vuonna 1993 julkaistussa artikkelissaan On 
the construction of Corded Ware and cord decoration. Tuija-Liisa Soininen (1990) 
pyrki pro gradu- työssään selvittämään niin yksityiskohtaisesti kuin fragmentaarisesta 
aineistosta on mahdollista, miten Turun Niuskalan Kotirinteen kiukaiskeramiikkaa on 
tehty. Yleisemmällä tasolla kampakeramiikan astioiden valmistusta on kokeellisten 
tutkimusten avulla selvittänyt Minna Närhi (1991).   
1.2 Työn rakenne  
Työ etenee niin, että johdantolukua seuraavassa luvussa esitellään esineissä, erityisesti 
saviastioissa havaittavan vaihtelun selittämistä koskevaa teoreettista keskustelua. 
Pyrkimyksenä on lisäksi liittää suomalaisten keramiikkatutkijoiden ajatuksia osaksi sitä. 
Luvussa esitellyt ajatukset muodostavat tutkielman teoreettisen perustan, jonka pohjalta 
pohditaan aineistossa havaittavan vaihtelun syitä.   
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Vihin asuinpaikan ja tutkimusaineiston sekä työssä käytettävien menetelmien 
esittelyn jälkeen lähdetään selvittämään tutkimusaineiston astioiden valmistusprosessia 
ja sen aikana tehtyjä valintoja. Käytännössä tämä tarkoittaa tekniikka- ja 
designmuuttujien jakaumien esittelyä. Astian tekniikka- ja designmuuttujat ovat 
muuttujia, joiden suhteen astian valmistajat tekevät valintoja valmistusprosessin aikana. 
Vyöhyketekniikalla valmistetun astian savivöiden liittämiseen käytetty tapa on ehkä 
selkein tekniikkamuuttuja, mutta työssä käsitellään myös astian reunan valmistustapaa 
sekä koristelun tekotapaa. Design puolestaan viittaa valmiin astian olemukseen. 
Designmuuttujia ovat esimerkiksi astian koko, muoto, seinämän paksuus, koristelu ja 
savimassan koostumus, jolla tässä työssä tarkoitetaan vain sekoitteen lajia, karkeutta ja 
määrää. 
Kunkin tekniikka- ja designmuuttujan attribuutti tietyssä astiassa kuvastaa siis 
yhtä valmistusprosessin aikana tehtyä valintaa. Muuttujien jakaumien tarkastelu 
antaakin jo hyvän kuvan tehtyjen valintojen kirjosta. Kunkin muuttujan esittelyn 
yhteydessä pohditaan alustavasti myös erilaisia vaihtoehtoja muuttujan arvoissa 
havaittavan vaihtelun selittämiseksi.  
Luvussa 6 tutkitaan millä tavoin erilaiset valinnat ovat yhteydessä toisiinsa. 
Toisin sanoen tarkastellaan muuttujien välisiä yhteyksiä erilaisin tilastollisin keinoin. 
Esimerkiksi onko tietyllä tavalla koristelluissa astioissa käytetty tietynlaista sekoitetta 
tai ovatko tietyllä tekniikalla tehdyt astiat erikokoisia kuin toisella tekniikalla 
valmistetut astiat. Tällä tavoin tekniikka- ja designmuuttujien yhteisvaihtelusta pyritään 
saamaan esiin säännönmukaisuutta,  jota voidaan pitää esihistoriallisten 
kulttuuriprosessien aikaansaannoksena. Tästä yhteisvaihtelun säännönmukaisuudesta 
käytetään työssä englannin kielen sanasta pattern (suom. kuvio , kuosi , malli , 
kaava ) johdettua sanaa patterni. Säännönmukaisuuksista puhuminen voi nimittäin 
luoda mielleyhtymiä lainalaisuudesta ja ehdottomuudesta, jollaisista arkeologisissa 
yhteyksissä on harvoin kyse. Patternin havaitseminen myös tarkentaa kuvaa aineistosta 
ja luo vankemman perustan erilaisten valintojen taustalla olevien syiden pohdinnalle. 
Käsitystä aineistosta syvennetään luvussa 7 tutkimalla tekniikka- ja 
designmuuttujien yhteyttä taustamuuttujiin, joita tässä työssä ovat astian polton 
onnistuminen, käytössä syntyneet jäljet (karsta ja nokijäljet), korjaus ja levintä. 
Taustamuuttujat ovat siis muuttujia, joiden suhteen astioiden valmistajat eivät tee 
valintoja valmistusprosessin aikana, mutta ne voivat auttaa selittämään tekniikka- ja 
designmuuttujissa havaittavaa vaihtelua. Jos esimerkiksi tietyllä savimassan sekoitteella 
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on yhteys käytössä syntyneiksi tulkittuihin jälkiin voi se auttaa selvittämään astioiden 
valmistajien tekemiä sekoitevalintoja. Samoin esimerkiksi koristelun ja levinnän välinen 
yhteys voi kertoa koristeluun kohdistuneista valinnoista.  
Lopuksi tehty tutkimus pyritään liittämään osaksi suomalaista 
keramiikkatutkimuksen keskustelua. Pohdintoja havaitun vaihtelun syistä voidaan pitää 
vielä hyvin alustavina hypoteeseina, mutta liitettynä osaksi viimeaikaista keskustelua ne 
voivat toimia lähtökohtana jatkotutkimukselle. Kaiken kaikkiaan työ siis etenee 
vähitellen kuvaa aineistosta tarkentaen ja epätodennäköisimpiä selitysvaihtoehtoja 
karsien.                          
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2 KERAMIIKAN VAIHTELUN SELITTÄMINEN  
2.1 Kummisetä  Lewis Binfordin näkemykset vaihtelusta  
Tässä luvussa luodaan katsaus siihen uuden arkeologian myötä alkaneeseen 
keskusteluun, joka koskee artefakteissa havaittavaa formaalia vaihtelua.1 Luonnollisesti 
myös varhaisemman arkeologian edustajilla oli oma näkemyksensä asiaan, mutta 
varsinaisesti vasta 1960-luvulla alkanut keskustelu on synnyttänyt teoreettisia 
lähestymistapoja, jotka ovat edelleen käyttökelpoisia keramiikan vaihtelua selitettäessä. 
Merkittävä vaikutus tähän keskusteluun on ollut Lewis R. Binfordin 1960-luvulla 
julkaistuilla kirjoituksilla.  
Lewis Binford julkaisi 1960-luvulla kaksi artikkelia (Binford 1962, 1965), 
joissa hän käsitteli artefakteissa havaittavaa vaihtelua. Binford esitti, että esineet 
voidaan jakaa kolmeen luokkaan niiden ensisijaisen käyttötarkoituksen perusteella. 
Teknoekonomisten esineiden ensisijainen käyttötarkoitus liittyy fyysiseen ympäristöön 
adaptoitumiseen ja niissä esiintyvä vaihtelu selittyy pääasiallisesti ekologisilla tekijöillä. 
Sosiotekniset esineet puolestaan toimivat osana ihmisten välisiä sosiaalisia suhteita. Ne 
voivat ilmentää omistajansa sosiaalista identiteettiä ja asemaa tai niitä voidaan antaa 
lahjoina, joiden tarkoitus on ylläpitää hyviä suhteita. Vaihtelu sosioteknisissä esineissä 
johtuu eroista sosiaalisten suhteiden luonteessa. Ideotekniset esineet puolestaan 
heijastavat sosiaalisen systeemin ideologista osa-aluetta. Tällaiset esineet symboloivat 
niitä perusteluita, joiden avulla vallitseva sosiaalinen rakenne oikeutetaan. (Binford 
1962: 219, suomenkieliset käsitteet Haution 1998: 10 mukaan.)  
On tärkeää huomata Binfordin puhuvan ensisijaisista käyttötarkoituksista. 
Mikäli esineen ensisijainen käyttötarkoitus on teknoekonominen, sillä voi edelleen olla 
myös sosio- tai ideoteknistä merkitystä. Yhdenkään esineen kaikki ominaisuudet eivät 
siis liity ainoastaan sen ensisijaiseen käyttökontekstiin. Esimerkiksi saviastioiden 
ominaisuuksissa havaittava vaihtelu voidaan Binfordin mukaan jakaa ensisijaiseen 
funktionaaliseen vaihteluun ja toissijaiseen funktionaaliseen vaihteluun. (Binford 1965: 
206; 1972: 18.)  
Ensisijainen funktionaalinen vaihtelu on vaihtelua, joka johtuu siitä että astioita 
tehdään eri käyttötarkoituksiin. Se kuvastuu eroina muun muassa varasto-, keitto- ja 
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 Formaali vaihtelu tarkoittaa tässä yhteydessä yksinkertaisesti esineen havaittavissa ominaisuuksissa 
esiintyvää vaihtelua, joka syntyy erilaisista raaka-aine- ja valmistusteknisistä valinnoista. Formaaleja 




tarjoiluastioiden välillä. Toissijainen funktionaalinen vaihtelu syntyy puolestaan 
astioiden valmistajien tai astian aiotun käytön (tai molempien) sosiaalisen kontekstin 
sivutuotteena . Se syntyy siis esimerkiksi jonkin sosiaalisen ryhmän traditionaalisesta 
tavasta tehdä astia tietyllä tavalla tai tarkoituksesta tuottaa esine tiettyyn sosiaaliseen 
tilanteeseen. Niinpä se näkyy eroina esimerkiksi arkisen ja juhlassa käytettävän 
tarjoiluastian välillä tai kulttuuriselta taustaltaan erilaisten ihmisten valmistamien 
tarjoiluastioiden välillä. (Binford 1965: 206.)  
Binfordin mukaan ensisijainen ja toissijainen funktionaalinen vaihtelu näkyvät 
molemmat sekä astian valmistustekniikassa että valmiin astian lopullisessa designissa 
(Binford 1965: 206). Toisin sanoen sekä astioiden käyttötarkoitukseen liittyvät tekijät 
että valmistuksen ja käytön sosiaalinen konteksti vaikuttavat paitsi siihen, miten esine 
on tehty, myös siihen millaiselta esine näyttää. Eli valmistajan sosiaalinen konteksti voi 
periaatteessa vaikuttaa esimerkiksi sekoitteen valintaan ja astian aiottu käyttötarkoitus 
käytettyyn koristelutapaan.  
Binford ei siis ota selvää kantaa siihen, kuvastavatko jotkut astioiden 
ominaisuudet enemmän ensisijaista funktionaalista vaihtelua kuin toiset. Hän ei 
esimerkiksi sano suoraan, että astioiden sekoite tai seinämän paksuus kertoisivat 
ennemmin astian ensisijaisesta käyttötarkoituksesta kuin käytön tai astian valmistajan 
sosiaalisesta kontekstista. Sen sijaan hän huomauttaa, ettei artefakteissa havaittavalla 
formaalilla vaihtelulla tarvitse olla eikä yleensä ole vain yksi merkitys 
kulttuurisysteemissä. Tästä huolimatta Binford esittää, että ensisijaista funktionaalista 
vaihtelua heijastelevat muuttujat voivat muuttua eri tahtiin ja eri syistä kuin toissijaista 
funktionaalista vaihtelua heijastelevat muuttujat. (Binford 1965: 206-207.)   
Binford esittää molemmissa artikkeleissaan näkemyksiä myös tyylistä. Hänen 
mukaansa tyyli voidaan havaita alueellisesti rajautuneena ajallisena jatkumona niissä 
ominaisuuksissa, jotka kuvastavat toissijaista funktionaalista vaihtelua (Binford 1965: 
208). Tyyli ei siis näy siinä, että tietyllä alueella on tiettynä ajanjaksona käytössä 
säilytysastioita, keittoastioita ja tarjoiluastioita, vaan siinä, että alueella tiettynä aikana 
elävät ihmiset tekevät säilytysastiat, keittoastiat ja tarjoiluastiat tietyllä tavalla. Tyylin 
käsite on Binfordilla siten lähes synonyymi tradition käsitteelle (Binford 1965: 208). 
Binfordin mukaan jatkuvuus tietyissä materiaalisen kulttuurin piirteissä (tyyli) tarjoaa 
materiaalisen perustan ryhmäidentiteetille, lujittaen näin ryhmän jäsenten 




Binfordin määritelmä tyylille on arkeologin kannalta kuitenkin hankala. 
Samalla kun Binford korostaa formaalin vaihtelun monimerkityksellisyyttä, hän esittää, 
että tyyliä havaitakseen pitäisi pystyä erottamaan ominaisuudet, jotka liittyvät 
toissijaiseen funktionaaliseen vaihteluun. Mahdollisesti tästä epämääräisyydestä johtuen 
myöhemmässä Binfordin ajatuksiin pohjautuvassa tutkimuksessa osa astioiden 
ominaisuuksista on selvästi rajattu kuvastamaan sosiaalisesta kontekstista kumpuavaa 
tyyliä. Näitä muuttujia ovat ensisijaisesti koristelu sekä tietyt muotopiirteet. Sen sijaan 
osa muuttujista, kuten savimassan sekoite, astian koko ja seinämän paksuus alettiin 
nähdä nimenomaan astioiden ensisijaiseen käyttötarkoitukseen liittyvinä 
teknoekonomisina piirteinä.     
Näin ollen tutkimuksen lähtökohdatkin ovat olleet hyvin erilaiset riippuen siitä, 
minkä muuttujien vaihtelua on haluttu selittää. Tutkittaessa tyylillisinä pidettyjä 
ominaisuuksia vaihtelun on katsottu aiheutuvan eroista valmistajien sosiaalisessa 
kontekstissa. Sitä vastoin esimerkiksi savimassan sekoitteessa tai astioiden seinämän 
paksuudessa havaitun vaihtelun on katsottu aiheutuvan lähes yksinomaan ekologisista 
tekijöistä kuten ruokataloudesta tai raaka-aineen saatavuudesta. Tyyli alkoi siis 
tarkoittaa lähinnä koristelua ja funktiolle jäi utilitaarisen, adaptiivisen tarkoituksen 
sisältö. (ks. myös Dietler & Herbich 1998: 237.)  
Tällainen jako muodostui hyvin selväksi erityisesti pohjoisamerikkalaisessa 
keramiikantutkimuksessa. Sen sijaan eurooppalaisessa tutkimusperinteessä vaikuttaa 
edelleen vahvana käsitys, että kaikissa ominaisuuksissa havaittava vaihtelu johtuu 
perimmältään sosiaalisista syistä (esim. Gosselain 1998; Lemonnier 1992; van der 
Leeuw 1993).   
2.2 Passiiviset astiat  Sosiaalisen vuorovaikutuksen teoria  
Koska tyylin nähtiin viittaavan esineen valmistuksen ja käytön sosiaaliseen kontekstiin, 
sen kautta ajateltiin päästävän kiinni erilaisiin sosiokulttuurisiin ilmiöihin. Niitä 
valottamaan muotoutui sosiaalisen vuorovaikutuksen teoria (social interaction theory, 
social interaction-learning theory) jota myös keramiikkasosiologiaksi kutsutaan 
(Conkey 1990: 9; Conkey & Hastorf 1990: 4; Sackett 1977: 376).   
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Binfordin oppilaat, muun muassa James Hill ja William Longacre, ryhtyivät 
1960-luvulla kehittelemään tätä teoriaa selittämään keramiikka-aineistoissa havaittavaa 
formaalia vaihtelua, erityisesti tyyliä. Oppi-isänsä ajatuksista huolimatta he näkivät 
tyylin funktiottomana ja siten ei-adaptiivisena. Tyylillä ei nimittäin katsottu olevan 
merkitystä yhteisöjen tai yksilöidenvälisten suhteiden ylläpitämisessä (Hill 1985: 364). 
Funktionaalisuus ymmärrettiin siten puhtaasti toimeentuloon liittyvänä fyysis-
energisenä asiana (määritelmä Roen 1995: 34).  
Lähinnä koristelua tarkoittavan tyylin tutkimisen ajateltiin sen sijaan auttavan 
selvittämään muunlaisia sosiaalisia ilmiöitä. Binfordin ajatusten mukaisesti tyylin 
tutkimus saattoi vastata etnisyyttä, muuttoliikkeitä ja vuorovaikutusmekanismeja 
koskeviin kysymyksiin (Binford 1962: 220; 1965: 208). Tyylimuuttujien levinnän 
katsottiin heijastavan vuorovaikutuksen suuntaa ja voimakkuutta siten, että tyylillinen 
yhteneväisyys riippuisi yhteisöjen fyysisestä ja sosiaalisesta etäisyydestä (Voss & 
Young 1995: 81). Niinpä tyyliä tutkimalla ajateltiin myös voitavan vastata perinteistä 
sosiaaliantropologiaa kiinnostaviin kysymyksiin vaikkapa yhteisöjen 
sukulaisuusjärjestelmistä (esim. Hill 1970).  
Sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian mukaan tyyli opitaan vuorovaikutuksessa 
toisten ihmisten kanssa, etenkin enkulturaatiossa. Yleisemmin voidaan ajatella, että 
tyyli vain välittyy ihmiseltä tai ryhmältä toiselle niin, että tyyli on sitä samanlaisempaa, 
mitä enemmän ihmiset ovat toistensa kanssa tekemisissä. Tyylin samankaltaisuus siis 
korreloi vuorovaikutuksen määrän kanssa. (Hill 1985: 364; Sackett 1977: 376; Voss & 
Young 1995: 81.) Koska sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian mukaan tyylin elementit 
omaksutaan yksinkertaisesti siksi, että niille altistutaan, on tyyli luonteeltaan passiivista. 
(Carr 1995: 153 taulukko 6.1; Hill 1985: 364). Muutosta tyylissä tapahtuu satunnaisten 
oppimisvirheiden vuoksi ja kun vuorovaikutus- tai oppimisprosessit tavalla tai toisella 
häiriintyvät (Hill 1985: 364; Wobst 1977: 319). 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian piirteitä voi suomalaista 
keramiikkatutkijoista löytää esimerkiksi Christian Carpelanin (1999) ja Mika Lavennon 
(2001) ajattelusta. Tosin heillä molemmilla tyyli on selvästikin koristelua 
kokonaisvaltaisempi käsite.      
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Vuonna 1999 julkaistussa artikkelissa Carpelan kirjoittaa seuraavasti:  
Jos saviastioiden valmistus on ollut naisten hallussa, kuten yleisesti oletetaan, tästä 
seuraa, että arkeologinen kulttuuri määrittyy saman mallikirjan omanneiden 
naisten keraamisen tuotannon kautta. Niin ollen arkeologinen kulttuuri näyttäytyy 
alueena, jonka puitteissa samassa traditiossa eläneet naiset ovat löytäneet 
kumppaninsa ja lisääntyneet. (Carpelan 1999: 249.)    
Carpelanin mukaan keraaminen tyyli siis yhdenmukaistuu arkeologiseksi kulttuuriksi 
määriteltäväksi kokonaisuudeksi ihmisten välisessä tiiviissä vuorovaikutuksessa, tässä 
tapauksessa avioliittokentässä. Sekä Carpelanin että Lavennon näkökannassa tyylillisten 
muutosten voidaan nähdä tapahtuvan migraation ja diffuusion kautta. Uuden ryhmän 
migraatio alueelle aiheuttaa häiriötä aikaisemmassa vuorovaikutusjärjestelmässä, 
muuttaen alueella aiemmin asuneiden yhteisöjen tyyliä. Toisaalta myös eri yhteisöjen 
välinen tiivis vuorovaikutus (diffuusio) yhdenmukaistaa niiden keramiikkatyylejä. 
(Carpelan 1999: 256-260; Lavento 2001: 169-170, 175-177.)  
Sosiaalisen vuorovaikutuksen teorialla on myös monia yhtäläisyyksiä James R. 
Sackettin (1977; 1986, 1990) tyyliteorian kanssa, vaikkei sitä varsinaisesti voikaan 
laskea kuuluvaksi sosiaalisen vuorovaikutuksen teoriaan. Molemmissa tyylilliset 
valinnat ovat sosiaalisesti välittyneitä (Sackett 1977: 371) ja nämä valinnat muuttuvat 
kun sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ryhmien kanssa tapahtuu muutoksia (esim. 
kun tullaan tietoisiksi toisenlaisista vaihtoehdoista) (Sackett 1990: 33). Kummassakin 
teoriassa katsotaan materiaalisen kulttuurin samanlaisuuden tai erilaisuuden 
heijastelevan ryhmien välisen kanssakäymisen voimakkuutta (Sackett 1977: 371; 1990: 
33) ja tyyliä pidetään passiivisena (Sackett 1990: 36). Sackettin mukaan materiaalisen 
kulttuurin erot juontuvat etnisistä eroista, sillä ei ole kovin todennäköistä, että ryhmät, 
jotka eivät ole keskenään tekemisissä, tekisivät samanlaisia valintoja. Mitä 
samanlaisempaa kahden ryhmän tyyli on, sitä lähempänä ne ovat etnisesti toisiaan. 
(Sackett 1977: 371; 1990: 33).  
Sosiaalisen vuorovaikutuksen teoria on saanut osakseen paljon kritiikkiä. 
Ongelmaksi on esimerkiksi koettu joidenkin viitekehyksen edustajien korostama 
enkulturaatio ja sen huono arkeologinen havaittavuus (Voss & Young 1995: 81; Wobst 
1977: 318-319). Tyylillisten erojen on esitetty johtuvan pikemminkin valmistuksen 
sosiaalisesta kontekstista kuin oppimisen aikaisista vaikutteista. Niinpä yhdessä astioita 
valmistavan ryhmän jäsenten tuotteisiin vaikuttavat enemmän sosiaaliset rajoitukset ja 
ryhmän paine kuin kunkin yksilön alun perin oppimat tavat ja säännöt. Yksilö voi siis 
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ottaa tai saada tyylillisiä vaikutteita myös enkulturaation jälkeen ja muiltakin kuin oman 
ryhmän tai suvun jäseniltä. (Braun & Plog 1982: 509-510.)   
Eräs tärkeimmistä ongelmista sisältyy ajatukseen tyylillisen 
yhdenmukaisuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen määrän välisestä korrelaatiosta. 
Etnografiset ja arkeologiset esimerkit nimittäin osoittavat, että ryhmien tapa koristella 
esineensä voi olla hyvinkin erilainen vaikka vuorovaikutus ryhmien välillä olisi tiivistä 
(esim. Braun & Plog 1982: 509; Plog 1980: 5-8). Vakavana ongelmana on nähty myös 
tyylin näkeminen valmiiksi annettuna, passiivisena ja ei-funktionaalisena (Braun & 
Plog 1982: 509; Wobst 1977: 318-319). Niinpä James Hill (1985: 366) joutui 
myöhemmin ihmettelemään:  
Why I and others did not recognize stylistic things as part of man s extrasomatic 
means of adaptation along with the rest of culture I do not know.     
2.3 Kommunikoivat astiat  Informaationvaihdon teoria  
Yleisemmin tyyli alettiin nähdä funktionaalisena vasta 1970-luvun lopulla. Martin 
Wobstin vuonna 1977 artikkelissaan Stylistic behavior and information exchange 
lanseeraamasta informaationvaihdon teoriasta (information exchange theory) tuli 
nopeasti suosittu viitekehys. Tyyli oli nyt kommunikaatiota, sosiaalinen markkeri ja 
kulttuurinen signaali (Conkey 1990: 10; Conkey & Hastorf 1990: 4) Wobstin (1977: 
321) määrittelyn mukaan jopa siinä määrin, että vain informaatiota välittävä formaali 
vaihtelu on tyyliä. Polly Wiessnerin määritelmä on ehkä vieläkin rajatumpi: tyyli on 
materiaalisessa kulttuurissa olevaa formaalia variaatiota, joka välittää tietoa 
henkilökohtaisesta ja sosiaalisesta identiteetistä (Wiessner 1983: 256-259).  
Jos tyyli siis on jotain, joka välittää informaatiota, tyylillisen on oltava 
näkyvää. Keramiikassa tämän usein ajatellaan tarkoittavan koristelua. Perinteinen jako 
tyyliin ja funktioon oli siis edelleen kätketysti olemassa, sillä tyylin (sosiaalista) 
funktiota etsittiin materiaalisen kulttuurin ei-utilitaarisista puolista (Herbich & Dietler 
1989: 156 vrt. Wobst 1977: 321). 
Informaationvaihdon teoriassa tyyli siis nähdään sekä funktionaalisena että 
adaptiivisena: se välittää tietoa, joka auttaa luomaan ja ylläpitämään yksilön ja ryhmän 
identiteettiä sekä sosiaalisia suhteita ja rajoja (Hill 1985: 366; Wiessner 1983: 256; 
Wobst 1977: 327-328). Tyylin kautta viestiminen on kustannustehokas tapa tehdä 
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sosiaalisesta kanssakäymisestä ennustettavampaa vähentämällä tähän kanssakäymiseen 
sisältyvää epävarmuutta (Wobst 1977: 322, 327). Jos yksilö tyylillisin keinoin viestii 
kuuluvansa tiettyyn ryhmään, hänen voi olettaa hyväksyvän myös ryhmän jakamat 
käyttäytymisnormit ja normien taustalla vaikuttavan ideologian. Niinpä tyylillisen 
viestin vastaanottaja voi nopeasti päätellä, millä tavoin suhtautua viestin lähettäjään tai 
viestiä välittävään artefaktiin. (Wobst 1977: 327-328.) 
Olennaista teoriassa siis on, että esineen valmistaja käyttää tyyliä aktiivisesti; 
tekijä valitsee tyylin ilmaisemaan haluamaansa viestiä. Koska esineen välittämän 
informaation kantama on rajallinen, yleensä vain yksinkertaisia, muuttumattomia ja 
toistuvia viestejä lähetetään tyylillisesti. Niitä voivat olla esimerkiksi tunnetilan, 
sosiaalisen identiteetin (esim. etninen ryhmä, sosiaalinen luokka tai ammatti), 
varakkuuden ja statuksen, omistusoikeuden ja uskonnollisen tai poliittisen vakaumuksen 
kaltaiset viestit. Teoriaan sisältyy oletus, että tyylillisiä viestejä lähetetään lähinnä 
pitkäikäisten, näkyvien ja säännöllisesti käytettyjen esineiden kautta. Ollakseen lisäksi 
kustannustehokasta tyylillinen viestintä kannattaa suunnata omaa sosiaalista lähipiiriä 
kauemmas, sillä tyylillinen viestintä päivittäin toistensa kanssa tekemisissä olevien 
ihmisten kanssa on energian haaskausta. Tyylillisen viestinnän tulisikin yleistyä 
yhteisön koon kasvaessa ja rakenteen monimutkaistuessa, jolloin yksilöiden ja 
yhteisöjen välinen kilpailu lisääntyy. (Wiessner 1983: 258- 260; Wobst 1977: 322-323, 
325-326, 328-329, 335.) Toisin kuin Wobst (1977: 326) esittää, tyylillistä viestintää voi 
kuitenkin esiintyä myös kooltaan pienissä ja rakenteeltaan yksinkertaisemmissa 
metsästäjä-keräilijäyhteisöissä (Wiessner 1983). 
Informaationvaihdon teorian mukainen tyyli näyttäytyy siis moniulotteisena ja 
dynaamisena. Niinpä myös tyylissä havaitun vaihtelun syyt voivat olla moninaisia. 
Teorian mukaan tyyli pysyy vakaana niin kauan kuin ryhmän (sosiaalinen) ympäristö 
pysyy vakaana. Kun ryhmienvälisissä suhteissa tapahtuu muutoksia, näkyy se tyylissä. 
(Hill 1985: 369-370 viitteineen; Wobst 1977.)  
Suomalaisista keramiikantutkijoista informaationvaihdon teorian voidaan 
selvästi nähdä vaikuttaneen ainakin Minna Haution (1998) ajatteluun. Haution mukaan 
ryhmäidentiteetin tietoinen ilmaisu selittäisi toisaalta kampakeraamisen ajan astioiden 
koristelussa havaittavat yhtäläisyydet, toisaalta keraamisten alaryhmien eroavaisuudet. 
Niinpä lounaissuomalaisten yhteisöjen tyylillisessä ilmaisussa havaittava 
yhdenmukaisuus ja traditionaalisuus olisi seurausta yhteisöjen sisäisestä päätöksestä. 
Tällaisen ryhmäidentiteetin ilmaisutarpeen olisi Haution mukaan synnyttänyt tyypillistä 
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kampakeramiikkaa valmistavien yhteisöjen leviämisen aiheuttama ekologis-
ekonominen kilpailutilanne. (Hautio 1998: 112-113.) 
Myös Christian Carpelanin ajattelussa voidaan nähdä yhtymäkohtia 
informaationvaihdon teoriaan. Vaikka hänen ajatuksissaan on, kuten aiemmin esitettiin, 
selviä vastaavuuksia sosiaalisen vuorovaikutuksen teoriaan, vastaa hänen näkemyksensä 
esineellisestä merkkikielestä osana yhteisön kommunikointijärjestelmää (Carpelan 
1999: 249) hyvin myös informaationvaihdon teorian käsitystä tyylistä. 
Informaationvaihdon teoriaa ja sen sovelluksia on kritisoitu muun muassa siksi, 
että niissä korostuu liiaksi ryhmäidentiteetin ilmaisu ja ryhmienvälisten yhteyksien ja 
erojen edistäminen, mutta ryhmänsisäistä viestintää ja erottautumista ei ole huomioitu 
tarpeeksi (Hill 1985: 368, 382; Lemonnier 1992: 87-92). On myös huomautettu, että 
kaikenlaisilla esineillä, myös vähemmän näkyvillä voidaan viestiä (Gosselain 2000: 
188-189; Hill 1985: 369). Tieto sosiaalisesta identiteetistä ei myöskään välity 
pelkästään esineen koristelun tai muodon kautta, sillä myös funktionaalinen piirre, 
valmistustapojen erot, raaka-aineet ja kokonaiset teknologiset järjestelmätkin voivat 
välittää viestejä (Gosselain 1998, 2000; Herbich ja Dietler 1989: 157; Lemonnier 1986: 
173; 1992: 86, 91).  
Keramiikkatutkimuksessa kenties kaikkein voimakkaimmin teoriaa kritisoineet 
Ingrid Herbich ja Michael Dietler (1989: 159) ovat väittäneet, ettei esineiden 
sosiaalisesta näkyvyydestä tai tyylin suunnittelun kustannuksista voida päätellä 
kommunikaatiofunktiota eikä minkään informaation tarkoitusta tai kohdetta. Heidän 
mukaansa ylipäätään kustannuksista puhuminen antaa ymmärtää tyylin olevan jotakin 
ylimääräistä, joka on lisätty esineeseen lisäenergiaa kuluttaen aivan kuin tyyli ei 
kuuluisi esineen perusolemukseen. (Herbich & Dietler 1989: 156.)  
Teorian ehkä tärkein ongelma liittyy kuitenkin siihen, että siinä painotetaan 
liiaksi tietoista viestinvälitystä. Sosiaalisen identiteetin ilmentäminen ei välttämättä ole 
tietoista eikä mahdollisuus viestimiseen tarkoita, että niin aina tehtäisiin. (Conkey 1990: 
11; Gosselain 2000: 188-189; Lemonnier 1992: 94-95; Sackett 1985: 155-158.) Lisäksi 
on paljon tyylillistä variaatiota, joka ei selity tarkoituksellisella viestinvälittämisellä 
(Dietler & Herbich 1998: 242; Hill 1985: 371; Sackett 1985: 158). Aktiivista viestintää 
on myös vaikea tunnistaa arkeologisessa aineistossa (Sackett 1990: 39).  
Joka tapauksessa on mahdollista ajatella, että tyylillä voidaan viestiä. Vaikka 
viestiminen ei aina olisikaan tietoista, artefakti kertoo olemuksellaan jotain 
valmistajastaan, käyttäjästään tai itsestään. Noudattaessaan tiedostamattaankin 
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yhteisönsä traditionaalista tapaa valmistaa saviastia, tekijä tulee tuottaneeksi astian, 
jonka toisen yhteisön jäsen voi tunnistaa vieraan tradition tuotteeksi. James Sackett 
onkin sanonut, että tyylillisiä viestejä luetaan useammin kuin tietoisesti lähetetään  
(Sackett 1990: 37; myös Lemonnier 1992: 85).   
Tradition mukaista tyylillistä käyttäytymistä voidaan myös lukea tiedostamatta. 
Yhteistyöhön ryhdytään (tiedostamatta) usein olemukseltaan samanlaisten ihmisten 
kanssa, sillä ulkoisen olemuksen samanlaisuuden taustalla vaikuttavat usein samanlaiset 
arvot, uskomukset ja normit. Yhteisöille ominaiset, muista yhteisöistä poikkeavat 
esineelliset merkkikielet voivatkin syntyä kulttuuristen prosessien tuloksena ilman, 
että niiden taustalla tarvitsisi olla aktiivista viestintää tai yhteistä päätöstä. (Lemonnier 
1992: 85; McElreath, Boyd & Richerson 2003.)   
2.4 Adaptiiviset astiat  Keramiikkaekologinen viitekehys  
Keramiikkasosiologien keskittäessä huomionsa tyylillisiksi määrittelemiinsä 
ominaisuuksiin ja yhteisöjen sosiaaliseen järjestelmään, 1970-luvulta lähtien yhä 
suurempi joukko tutkijoita ryhtyi tarkastelemaan saviastioita myös teknoekonomisina 
esineinä, jotka oli tehty ensisijaisesti jotain muuta tarkoitusta varten kuin toimimaan 
koristelun alustana. He näkivät saviastiat osana teknologiaa, jonka avulla ihmiset 
adaptoituvat ympäristöönsä. Niinpä muutosten keramiikkateknologiassa ajateltiin 
heijastavan muutoksia yhteisön adaptaatiossa. Keramiikkateknologiaa ei enää pidetty 
kulttuurihistoriallisen arkeologian tapaan pelkästään tradition vaikutuksen alaisena 
tuotteena, vaan systeemiteorian mukaisesti osana kulttuurisysteemin eri osa-alueiden ja 
ympäristön välistä vuorovaikutusjärjestelmää. (Arnold 1985: 9-12.) Tällaista 
lähestymistapaa voidaan kutsua keramiikkaekologiaksi.  
Kiinnostuksen kohteena keramiikkaekologisissa tutkimuksissa ovat etenkin ei-
tyylillisiksi mielletyt teknoekonomiset muuttujat, joiden ajatellaan vaikuttavan astian 
mekaanisiin suorituskykyominaisuuksiin (engl. mechanical performance characteristics) 
sen valmistuksen ja käytön aikana. Tällaisina muuttujina pidetään muun muassa 
savimassan koostumusta, seinämän paksuutta, astian kokoa ja usein myös muotoa. 
Formaalien ominaisuuksien aikaansaamat mekaaniset suorituskykyominaisuudet 
määrittävät kuinka hyvin astia kykenee suoriutumaan valmistuksen ja käytön aikaisista 
vaatimuksista. Esimerkiksi kuinka hyvin savimassa on työstettävissä, kuinka nopeasti 
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astia muotoilun jälkeen kuivuu ja kuinka hyvin astia suoriutuu ensisijaisesta 
käyttötarkoituksestaan. Koska eri tarkoituksiin ja eri tilanteissa käytettyjen sekä 
erilaisissa olosuhteissa valmistettujen astioiden täytyy täyttää erilaisia vaatimuksia, ovat 
myös niiden formaalit ominaisuudet erilaiset. (Braun 1983: 108-109, 114; Hally 1986: 
268; Schiffer & Skibo 1987: 599, 601-608.)  
Suorituskykyominaisuuksien tutkimus on yleensä osa laajempien kysymysten 
selvittelyä, kuten kuinka raaka-aineiden saatavuus, sää ja ilmasto tai yhteisön 
toimeentulomuoto ja sosiaalinen rakenne heijastuvat astioiden valmistukseen, käyttöön 
ja vaihdantaan.  
Etnoarkeologia on usein olennainen osa keramiikkaekologisia tutkimuksia, 
koska sen avulla on mahdollista saada vertailukelpoista tietoa keramiikan ja ympäristön 
suhteista eri yhteisöissä (Arnold 1985: 14). Tärkeässä osassa keramiikkaekologista 
tutkimusta voivat olla myös kokeellinen arkeologia ja arkeometria, joiden avulla 
erilaisten formaalien ominaisuuksien vaikutusta astioiden suorituskykyominaisuuksiin 
on pyritty selvittämään laboratorio-olosuhteissa (esim. Beck, Skibo, Hally & Yang 
2002; Bronitsky & Hamer 1986; Hally 1983; Reid 1984; Schiffer & Skibo 1987; 
Schiffer, Skibo & Reid 1989; Schiffer 1990, Schiffer, Skibo, Boelke, Neupert & 
Aronson 1994; Skibo, Butts & Schiffer 1997; Steponaitis 1984). Tutkituissa 
ominaisuuksissa havaitun vaihtelun on ajateltu johtuvan ympäristötekijöistä, kuten 
ilmastosta tai raaka-aineista, valmistukseen käytettävissä olevasta ajasta ja ennen 
kaikkea astian aiotusta käyttötarkoituksesta; ovathan keramiikka-astiat ensisijaisesti 
työvälineitä.   
Klassikoksi muodostuneessa artikkelissaan Pots as tools David Braun (1983) 
esittää, että suurin osa teknisestä variaatiosta voidaan selittää astialle valmistuksen ja 
käytön aikana asetettujen vaatimusten pohjalta. Niinpä pohjoisamerikkalaisessa 
Woodland-keramiikassa tapahtuneet muutokset astian muodossa, seinämän paksuudessa 
ja sekoitteessa olivat Braunin mukaan seurausta ruokavaliossa ja ruoanlaittotavoissa 
tapahtuneista muutoksista. Siirtyminen tärkkelyspitoisempaan ruokavalioon lisäsi 
tarvetta valmistaa ruokaa keittämällä, minkä vuoksi astioiden lämmönjohtavuutta ja 
lämpöstressin sietokykyä pyrittiin parantamaan. Tämä olisi tapahtunut vaikuttamalla 
juuri astioiden muotoon, sekoitteeseen ja seinämän paksuuteen. 
Keramiikkaekologian näkökulmasta astian valmistajan tekemiä valintoja 
ohjaavat siis ympäristön, toimeentulon, teknologian ja funktion rajoitteet ja 
vaatimukset. Keskeisenä oletuksena onkin, että keraamikko voi aktiivisesti kontrolloida 
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astian soveltuvuutta tiettyihin tarkoituksiin ja sen tehokkuutta ja käyttöikää. (Braun 
1983: 108-109, 126). Niinpä eri käyttöön tarkoitetut astiat voidaan valmistaa eri tavoin: 
esimerkiksi keittoastioiden savimassa voidaan koostaa erilaiseksi kuin muuhun käyttöön 
tarkoitettujen astioiden.   
Koska jokainen valmistusprosessin aikana tehty valinta voi vaikuttaa 
useampaan kuin yhteen esineen formaaliin ominaisuuteen ja siten useampaan esineen 
suorituskykyominaisuuteen, teknisillä valinnoilla voi olla keskenään vastakkaisia 
vaikutuksia. Esimerkiksi lämmönjohtavuuden kannalta järkevintä olisi tehdä astian 
seinämistä ohuet, mutta samalla haittana olisi iskunkestävyyden väheneminen. 
Ohutseinäinen astia suoriutuisi siis hyvin nuotiolla tapahtuvasta ruoanlaitosta, muttei 
yhtä hyvin puhdistuksesta ja säilytyksestä, jolloin se olisi altis kolhuille ja 
rikkoutumiselle. Yhden suorituskykyominaisuuden optimointi johtaa siis helposti toisen 
suorituskykyominaisuuden huonontumiseen. Tästä seuraa, että on mahdotonta 
suunnitella esine, jossa olisi optimoitu kaikkien esineen kohtaamien toimintojen 
kannalta tärkeät ominaisuudet. Niinpä kaikki tekniset valinnat ja niistä koostuva esineen 
design ovat kompromisseja, tasapainoilua erilaisten astian suorituskykyyn vaikuttavien 
ominaisuuksien (niitä parantavien ja huonontavien) välillä. (Schiffer 2001: 219-220; 
Schiffer & Skibo 1987: 599-600; 1997: 31-32; Skibo & Schiffer 2001: 143, 147.) 
Perusoletus kaikessa keramiikkaekologisessa tutkimuksessa kuitenkin on, ettei 
ole rationaalista tehdä keramiikkaa, joka ei toimi halutulla tavalla tai jonka 
valmistaminen kuluttaa liikaa resursseja (raaka-aineita, aikaa jne.). Vaikka kotitarpeisiin 
tehdyt saviastiat eivät olisikaan kaikilta yksityiskohdiltaan aivan täydellisiksi viritettyjä, 
niiden kuitenkin voidaan olettaa toimivan vähintään tyydyttävästi vaadittujen tarpeiden 
täyttämisessä. (Braun 1983: 112.) 
Suomalaisista arkeologeista oikeastaan vain Janne Ikäheimo on hyödyntänyt 
keramiikkaekologista lähestymistapaa. Tutkimuksissaan Ikäheimo on käsitellyt 
esimerkiksi ilmaston vaikutusta keramiikkateknologiaan sekä erilaisten sekoitteiden 
vaikutusta astioiden valmistuksen ja käytön aikaisiin suorituskykyominaisuuksiin 
(Ikäheimo 2001; Ikäheimo & Panttila 2002). 
Kritiikkiä keramiikkaekologialle on annettu erityisesti teknologian sosiaalisen 
konstruktionismin piiristä. Fyysisiä, kemiallisia ja taloudellisia rajoituksia 
painotettaessa saviastian valmistaja näyttää joutuvan luovimaan moninaisten luonnon 
keramiikanvalmistukselle asettamien rajoitusten keskellä. Sosiaalisen konstruktionismin 
edustajille keramiikkaekologia näyttäytyykin kärjistetysti darwinismin antropologisena 
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versiona , jossa kulttuurin on sopeuduttava luonnon asettamiin haasteisiin ja 
rajoituksiin. Keramiikkaekologisissa tutkimuksissa näyttää siis usein siltä kuin 
ympäristö ja astian aiottu käyttötarkoitus pakottaisivat astian valmistajan etsimään 
tiettyä (adaptiivisinta, parasta mahdollista) ratkaisua kulloiseenkin ongelmaan. 
Kulttuurin, tradition ja sosiaalisten suhteiden vaikutus valmistusprosessiin kutistuu 
hyvin pieneksi, mikäli astian valmistajat teknologisten valintojensa kautta vain 
reagoivat muuttuneisiin olosuhteisiin tai pyrkivät parantamaan astioiden 
suorituskykyominaisuuksia. Aivan kuin keramiikan valmistajat olisivat vain 
kulttuurittomia insinöörejä. (Dietler & Herbich 1998: 246; Gosselain 1992: 561; 1998: 
79-81; van der Leeuw 1993: 238-239.)  
Keramiikkaekologien itsensä mielestä tarkoituksena ei ole ollut edistää 
ympäristödeterminismiä (P. Arnold 2000:121 viitteineen). He myöntävät, ettei 
primitiivikeraamikkojen tietämys ei ole insinöörimäistä, vaan monia asioita tehdään 
tottumuksesta tai perinteen vuoksi. Ainakin jotkut  keramiikkaekologit (D. Arnold 
2000: 342) ovat myös tietoisia siitä, että laboratorioanalyysit voivat mitata enemmän 
vaihtelua, kuin mitä astioiden valmistajat itse havaitsevat. Toisaalta on kuitenkin 
olemassa runsaasti etnografista tietoa tiettyjen astiamuotojen tai raaka-aineiden 
valitsemisesta erityiseen tarkoitukseen kokemuksen antaman tiedon pohjalta. 
Kotitarpeiksi saviastioita valmistavilla ihmisillä on myös dokumentoitu olevan korkeaa 
tietämystä keramiikkateknologiasta (esim. Braun 1983: 112 viitteineen; Arnold 1971).     
2.5 Astiat sosiaalisina valmisteina Teknologian sosiaalinen 
konstruktionismi  
Viime aikoina keramiikkatutkimus on saanut yhä enemmän vaikutteita ranskalaisen 
teknologiantutkimuksen koulukunnan ajattelusta.1 Sen lähtökohdat ovat hyvin erilaiset 
kuin edellä esitettyjen uuden arkeologian paradigmaan perustuvien lähestymistapojen. 
Ranskalaisen teknologiantutkimuksen juuret juontavat André Leroi-Gourhanin kautta 
Marcel Maussiin ja sitä kautta aina (ranskalaisen) sosiologian isään Èmile Durkheimiin. 
Leroi-Gourhanin mukaan kaikki käyttäytyminen opitaan sosiaalisessa suhteissa eikä 
                                                
1
 Tätä tutkimussuuntaa on kutsuttu monella nimellä: teknologinen lähestymistapa, teknologian 
antropologinen koulukunta, teknologian antropologia, teknologian kulttuurinen tutkimus, teknologian 
sosiaalinen konstruktionismi ja teknisen valinnan teoria. 
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tekninen käyttäytyminen ole poikkeus: teknologiat ovat sosiaalisia konstruktioita 
(Lemonnier 1992: 1-2, 17; van der Leeuw 1993: 240.)  
Teknologian sosiaalisen konstruktionismin edustajat lähestyvät keramiikan 
valmistusta hyvin eri tavalla kuin keramiikkaekologit. Luonnollisesti raaka-aineen 
fyysiset ja kemialliset ominaisuudet sekä ekologiset olosuhteet vaikuttavat 
valmistukseen, mutta siinä missä teknologian sosiaalisen konstruktionismin kannattajat 
kokevat keramiikkaekologien painottavan liikaa raaka-aineen tai käyttötarkoituksen 
asettamia rajoituksia ja vaatimuksia, he itse ajattelevat, että näiden olosuhteiden ja 
rajoitteiden puitteissa on kuitenkin aina olemassa useita vaihtoehtoisia tapoja tehdä 
jokin asia (Killick 2004: 572.). Sackett käyttää tästä termiä isokrestinen variaatio 
(Sackett 1990: 33). Useiden erilaisten valmistustapojen tuloksena syntyvien tuotteiden 
pitäminen funktionaalisesti yhtä toimivina antaa tilaa valmistajan tekemille valinnoille 
(Gosselain 2000: 190).   
Teknologian sosiaalisessa konstruktionismissa olennainen käsite on tekninen 
tai teknologinen valinta, jolla tarkoitetaan valmistuksen eri vaiheissa tehtyjä päätöksiä 
raaka-aineen käytöstä, työvälineistä ja toimintatavoista. Teknologisten valintojen ei 
kuitenkaan nähdä olevan puhtaasti yksilöllisen päätöksenteon tulosta, vaan niiden 
katsotaan kumpuavan siitä sosiaalisesta kontekstista, ts. teknologisesta traditiosta, jonka 
puitteissa ihmiset ovat taitonsa oppineet ja jossa he sitä harjoittavat (Gosselain 1998: 
82; Sackett 1977: 370-371; 1990: 33).   
Valinnanvapautta rajoittavatkin lähinnä valmistajien omat kulttuurisesti 
määrittyneet mielipiteet sopivista menettelytavoista, työvälineistä ja materiaaleista tai 
tietämättömyys vaihtoehtoisista tavoista; käsityöläiset kun tavallisesti tuntevat vain 
muutamia tapoja, joista valita (Carr 1995: 166; Gosselain 1992: 572, 580; 1998: viite 7; 
Sackett 1977: 370-371; 1990: 33). Tärkein rajoite ei siis ole luonto vaan kulttuuri (van 
der Leeuw 1993: 241). Oletuksena on, että yksilöt noudattavat tradition ja kulttuurin 
asettamia normeja.  
Pierre Lemonnierin mukaan teknologiset valinnat ovat paitsi yhteisöllisiä, 
myös arbitraarisia (engl. arbitrary, suom. sattumanvarainen , mielivaltainen ). 
Käsitteenä arbitraarisuus ei kuitenkaan tarkoita mielivaltaisuutta, sillä valinnat voivat 
olla kulttuurisesti hyvinkin perusteltuja. Arbitraarisuus ei myöskään merkitse sitä, että 
valinta olisi jokaisessa valintatilanteessa yhä uudelleen sattumanvarainen. 
Arbitraarisuus viittaa ainoastaan yhteisön ja tietyn valinnan suhteen syntyyn. 
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Tietyn tradition mukaiset valinnat esimerkiksi saviastian savimassan koostumukseen, 
valmistustekniikkaan ja muotoon liittyen ovat pohjimmiltaan historiallisen sattuman 
tulosta. Toisin sanoen yhteisö on historiansa aikana vain tullut nojanneeksi tiettyihin 
tapoihin, vaikka vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa vastaava lopputulos olisi ollut 
käytettävissä. Teknologiset piirteet voivat siis olla sattumanvaraisia, mutta valintojen 
takana olevat sosiaaliset syyt eivät. (Lemonnier 1986: 147, 1992: 17-18, 51-77.) 
Teknologisten valintojen voidaan ajatella olevan arbitraarisia myös siksi, 
etteivät ne aina ole järkeviä ne eivät välttämättä kuvasta pyrkimystä optimoida 
tuotteen suorituskykyominaisuuksia sellaisina kuin ne länsimaisessa katsantokannassa 
ymmärretään. Sen sijaan valintojen taustalla voi usein olla meidän uskomuksellisiksi 
määrittelemiämme syitä (Lemonnier 1992: 18-19; Lechtman 1977: 8-10.) Esimerkiksi 
eräissä afrikkalaisissa kulttuureissa keramiikka-astia ja ihminen rinnastetaan tietyllä 
tasolla toisiinsa. Astioita esimerkiksi vahvistetaan samalla uutteella, jolla hoidetaan 
ihmisten haavoja ja sairauksia, ja niitä koristellaan samoin ornamentein, joita tatuoidaan 
ihmisiin. (Gosselain 1999: 212-220.) Saviastioiden valmistajien näkökulmasta tällainen 
toiminta voi kuitenkin olla täysin rationaalista ja jopa välttämätöntä, jotta astia 
suoriutuisi tehtävästään.   
Teknologian sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestä tehdyissä 
tutkimuksissa eräs, joskaan ei tärkein tavoite on ollut koko valmistusprosessin 
kuvaaminen ja ymmärtäminen raaka-aineen hankinnasta ja valmistelusta viimeisteltyyn 
tuotteeseen (Dobres & Hoffman 1994: 214; Lemonnier 1992: 51; Stark 1998: 6). 
Toimintajärjestys eli valmistussekvenssi (ransk. chaîne opératoire, engl. operational 
sequence) on käsite, jolla tarkoitetaan sarjaa toimintoja, joiden avulla raaka-aineesta 
syntyy valmis esine. Käsite voidaan nähdä laajemminkin aineen muuttamisena 
luonnontilasta kulttuuriseksi artefaktiksi (Cresswell 1976: 6, Lemonnierin 1992: 26 
mukaan). Arkeologisista keramiikka-aineistoista valmistussekvenssiä ovat tutkineet 
muun muassa Sander van der Leeuw (1993) ja Richard A. Krause (1984). 
Valmistusprosessin aikana tehtävien (vaihtoehtoisten) valintojen määrä ja 
näiden valintojen sosiaalinen määräytyneisyys tekee koko valmistusprosessista 
tyylillisen ilmiön. Teknologian sosiaalisen konstruktionismin kannattajat 
määrittelevätkin tyylin Maussia mukaillen (opituksi) tavaksi tehdä jokin asia (way of 
doing things) (esim. Chilton 1998: 134; Gosselain 1998: 82, 91; Lechtman 1977: 4-5). 
Niinpä ihmiset pukeutuvat, kävelevät, puhuvat ja tekevät saviastioita tietyllä tyylillä.   
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Tyyli, jolla esine on tehty, ts. teknologinen eli tekninen tyyli, muodostuu 
kaikkien esineen valmistuksessa tehtyjen teknisten valintojen summana (Lechtman 
1977: 6-7; Stark 1998: 6). Tyyli ei siis kuvastu vain koristelussa tai muodossa vaan yhtä 
hyvin myös sekoitteessa ja muotoilutekniikassa. Tiukkaa jakoa tyyliin ja funktioon tai 
tyyliin ja teknologiaan ei tehdä. Tyyli on läsnä kaikessa formaalissa vaihtelussa, näkyen 
sekä adjunkteina (lisättyinä, esim. koristelu) että instrumentaaleina 
(sisäänrakennettuina, esim. valmistustekniikka) komponentteina. Tyyli ja funktio eivät 
ole esineen erillisiä ominaisuuksia vaan variaation yhdessä esiintyviä ja toisiaan 
täydentäviä ulottuvuuksia. (Sackett 1990: 34.)  
James R. Sackettin tyylinteoria, isokrestinen malli, on hyvin lähellä 
teknologian sosiaalista konstruktionismia. Sackett (1990: 33, 35) näkee tyylin samaan 
tapaan kokonaisvaltaisesti kuin sosiaalisen konstruktionismin edustajat: tyyliä voidaan 
löytää kaikkialta missä isokrestisiä valintoja tehdään eli missä voidaan tehdä valinta 
yhtä toimivien vaihtoehtojen (engl. functional equivalents) välillä. Esimerkiksi 
keramiikan valmistaja tekee lukuisia isokrestisiä valintoja muun muassa savia, 
sekoitteita, muotoja, valmistustekniikoita ja polttoa koskien. Sackettin mukaan jotkin 
näistä voivat olla etnisesti yhtä merkittäviä kuin pintakoristelu. Toisin sanoen myös 
Sackettille teknologiset valinnat ovat tyylillisen vaihtelun kohteita ja siksi tyyliä tulee 
etsiä myös niistä. Sosiaalisen konstruktionismin edustajien tapaan myös Sackett näkee 
valintojen olevan sosiaalisesti välittyneitä (Sackett 1977: 371). 
Suomalaisessa keramiikantutkimuksessa on jo hyvin pitkään ollut vallalla osin 
samantapaisia ajatuksia kuin teknologian sosiaalisen konstruktionismissa. Tyyli on 
Suomessakin mielletty pelkkää koristelua kokonaisvaltaisemmin. Usein esimerkiksi 
sekoite mielletään tyylilliseksi, toisin sanoen sosiaalisesti määräytyneeksi 
ominaisuudeksi (esim. Carpelan 1999: 260). Tämä ilmenee muun muassa puhuttaessa 
asbestikeramiikkaa valmistavista yhteisöistä (esim. Edgren 1999: 290): sekoitteen 
valintaa ei liitetä niinkään esimerkiksi astioiden suorituskykyominaisuuksiin vaan sen 
katsotaan olevan jollekin tietylle ihmisryhmälle ominainen tapa.  
Eräs ongelma sosiaalisen konstruktionismin mukaisessa ajattelussa on, että 
näkemys tyylin normatiivisuudesta jättää avoimeksi kysymyksen yhteisön sisältäpäin 
tapahtuvasta muutoksesta. Keramiikan valmistustavat eivät kuitenkaan ole staattisia. 
Tyylit muuttuvat vaikka ihmiset pyrkisivätkin noudattamaa laajemman yhteisön sisällä 
jaettuja toimintanormeja, sillä yksilöt eivät koskaan noudata sääntöjä orjallisesti. Niinpä 
muutoksia valmistussekvenssissä voi tapahtua, mikäli yksilölliset innovaatiot 
  
21
omaksutaan yhteisön hyväksyttävien tekniikka- tai koristeluvaihtoehtojen valikoimaan. 
(Dietler & Herbich 1998: 253-254.)   
Perinteisen sosiaalisen ryhmän normatiivisuuden ja enkulturaation sijaan 
teknologisten valintojen teoriassa onkin nyttemmin alettu nostaa yksilö aktiiviseksi 
päätöksentekijäksi yhteisön rinnalle valmistusprosessissa, mikä voi auttaa selittämään 
muutosta paremmin (Dietler & Herbich 1998: 246, 254; Goodby 1998: 180). Esineen 
valmistajan omasta elämänhistoriasta riippuu, millainen tietämys ja millaiset taidot 
hänellä on. Erot teknisissä valinnoissa voivat siten johtua myös siitä, että eri yksilöt 
omaavat erilaiset teknisen tietämyksen valikoimat. (Schiffer & Skibo 1997: 33.) Myös 
oppimisenjälkeiset vuorovaikutussuhteet voivat johtaa siihen, että keraamikko muuttaa 
joitain toimintatapojaan, esimerkiksi sosiaalisen paineen alla (Gosselain 1992: 582, 
1998: 102; Herbich 1987: 200-201; MacEachern 1998: 123).   
Useimmiten muutokset koskevat työvaiheita, joiden lopputulos on valmiissa 
esineessä hyvin näkyvä (esim. koristelu) tai työvaiheita, jotka useampi ihminen voi 
suorittaa yhdessä (esim. poltto). Sen sijaan muutokset motoriikkaan liittyvissä, syvälle 
liikeratoihin juurtuneissa työvaiheissa, kuten muotoilutekniikoissa, tapahtuvat paljon 
hitaammin. (Gosselain 1992: 582, 1998: 102, 2000: 191-193.) 
Toinen ongelma liittyy teknologisten valintojen oletettuun arbitraarisuuteen. 
Joidenkin teknologian sosiaalisen konstruktivismin kannattajien lähtökohtana on, että 
keramiikan valmistaja on periaatteessa vapaa tekemään valintoja riippumatta saatavilla 
olevien materiaalien ominaisuuksista, erilaisten valmistusmenetelmien tehokkuuksista 
tai astioiden aiotusta käyttötarkoituksesta. (Gosselain 1998: 89-90; van der Leeuw 1993: 
239). Arvostellessaan keramiikkaekologeja ympäristödeterminismistä ovat teknologian 
sosiaalisen konstruktivismin kannattajat itse vaarassa ajautua toiseen ääripäähän, 
kulttuurideterminismiin. Siinä ympäristön vaikutus on häivytetty taka-alalle, 
taustarakenteeksi; ympäristö on ainoastaan sosiaalisten suhteiden näyttämö (ks. esim. 
Chilton 1998: 134; Dobres & Hoffman 1994: 231; Lechtman 1977: 14-15). 
Esimerkiksi Olivier Gosselainin kärjistetyimpiä väitteitä kulttuurista kaiken 
vaihtelun selittäjänä onkin vaikea hyväksyä, koska useissa keramiikkaekologisesti 
suuntautuneissa tutkimuksissa on kuitenkin uskottavasti osoitettu yhteys ekologisissa 
suhteissa ja keramiikkateknologiassa tapahtuneiden muutosten välillä (esim. Braun 
1983; Schiffer & Skibo 1987). Tämä yhteys tulee esille nimenomaan muutosta 
tutkittaessa. Valtaosa teknologisen tyylin ja teknologisten valintojen tutkimuksista 
onkin ollut etnoarkeologista tai kulttuuriantropologista eikä näissä tutkimuksissa ole 
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ollut mahdollista havainnoida pitkän aikavälin syy-seuraussuhteita. Puhtaasti 
arkeologiset sosiaalisen konstruktivismin hengessä tehdyt tutkimukset ovat harvinaisia 
(ks. kuitenkin esim. van der Leeuw 1993), mikä osaltaan johtunee arkeologien 
kyvyttömyydestä havainnoida esihistoriallisia teknologioita niiden systeemisessä 
kontekstissa. (Killick 2004: 572-573.)  
Kolmas, kenties tärkein ongelma liittyy teknologian sosiaalisen 
konstruktionismin kannattajille keskeiseen ja kokonaisvaltaisesti ymmärrettyyn tyylin 
käsitteeseen. Tyylin määritteleminen sosiaalisesti määräytyneeksi tavaksi tehdä jokin 
asia on sinänsä täysin hyväksyttävä. Arkeologian kannalta määritelmä on kuitenkin 
pulmallinen. Jos esimerkiksi kaksi samalta asuinpaikalta löydettyä samanikäistä 
saviastiaa poikkeavat toisistaan sekoitteen ja vähän myös kokonsa ja koristelunsa 
perusteella, on kyseisiä astioita valmistettaessa tehty erilaisia teknisiä valintoja, toisin 
sanoen ne on tehty eri tavoin. Esitettyä tyylimääritelmää noudattaen havainto voidaan 
tulkita siten, että astiat on tehty eri tyylillä. Tällöin astioiden väliset erot johtuisivat 
ensisijaisesti sosiaalisista syistä ja astioiden voitaisiin tulkita edustavan esimerkiksi eri 
tradition piirissä kasvaneiden ihmisten tuotteita. 
Yhtä mahdollista on kuitenkin myös, että astiat ovatkin saman tekijän eri 
käyttöön tekemiä astioita, jolloin edellinen tulkinta on virheellinen. Ennen kuin voidaan 
puhua tyylillisistä eroista, on välttämätöntä selvittää johtuvatko astioissa havaitut erot 
siitä, että ne on tehty eri käyttötarkoitusta varten. Arkeologisista aineistoista sen 
selvittäminen ei aina ole ongelmatonta. 
Tyylin määritelmä ei siis ole ongelmallinen ainoastaan sosiaalisen 
vuorovaikutuksen tai informaationvaihdon teorioissa. Tyyli-käsitteen ongelmallisuus 
kyseenalaistaa lähestulkoon koko sen analyyttisen käyttökelpoisuuden arkeologisessa 
tutkimuksessa. Käsite on ongelmallinen jo sen vuoksi, että tyyli tarkoittaa eri ihmisille 
erilaisia asioita, mikä on omiaan aiheuttamaan sekaannuksia. Erityisen hankala se on 
kuitenkin siksi, että on hyvin vaikea eritellä, mikä osa havaitusta variaatiosta on juuri 
tyylillistä. Sillä vaikka valmistustavat ovatkin sosiaalisesti opittuja, esineissä havaittu 
vaihtelu ei aina kuvasta sosiaalisten tekijöiden aiheuttamia eroja. 
Binfordin tapaan keramiikkatutkijoiden tulisikin lähteä siitä, että astioiden 
valmistajien valintoihin ja siten astioiden ominaisuuksiin vaikuttavat hyvin monenlaiset 
tekijät. Edellä esitellyt teoreettiset lähestymistavat pyrkivät kukin omalta kannaltaan 
selittämään näitä valintoja. Jokaisen niistä voi ajatella olevan osaltaan oikeassa, muttei 
yksinään riittävä selittämään valintoja ja niissä esiintyviä eroja. 
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2.6 Synteesi  
Viime vuosina erilaiset lähestymistavat, esimerkiksi keramiikkaekologia ja teknologian 
sosiaalinen konstruktionismi ovatkin lähentyneet toisiaan (esim. Chilton 1998; ks. luku 
3.1, myös Killick 2004; Schiffer & Skibo 1997, 2001). Näiden kahden äkkiseltään 
täysin päinvastaiselta tuntuvan lähestymistavan ero ei lopulta olekaan niin syvä ja 
ylittämätön kuin mitä eräiden teknologian sosiaalisen konstruktionismin edustajien 
(esim. Gosselain 1998); kirjoitusten perusteella on mahdollista ymmärtää.   
Jo vuonna 1987 julkaistussa artikkelissaan Theory and experiment in the study 
of technological change Michael Schiffer ja James Skibo puhuvat teknisistä valinnoista. 
Artikkelissa Schiffer ja Skibo esittelevät esineen designissa havaittavan vaihtelun 
selittämiseen luomaansa teoreettista viitekehystä. Kun he myöhemmin alkoivat nähdä 
teknologian sosiaalisena prosessina teknologian sosiaalisen konstruktionismin 
edustajien tapaan, täydensivät Schiffer ja Skibo viitekehystään. Vuosina 1997 ja 2001 
ilmestyneissä artikkeleissaan Schiffer ja Skibo laajentavat käsitystään variaatiota 
aiheuttavista syistä ja viitekehyksensä sovellusmahdollisuuksista.   
Ensinnäkin Schiffer ja Skibo ovat ottaneet huomioon, että myös muilla kuin 
mekaanisia suorituskykyominaisuuksia manipuloivilla valinnoilla on merkitystä esineen 
designin vaihtelussa. Esineen valmistajan tekemät valinnat voivat siten selittyä myös 
sosiaalisilla syillä eivätkä pelkästään utilitaarisen funktion vaatimuksilla. Mekaanisten 
suorituskykyominaisuuksien lisäksi Schiffer ja Skibo ovat nostaneet tärkeälle sijalle 
esineen visuaaliset suorituskykyominaisuudet. (Schiffer & Skibo 1997: 30-31, 36; Skibo 
& Schiffer 2001: 143-146 vrt. Schiffer & Skibo 1987.) Esineiden visuaalisen 
suorituskyvyn merkityksestä käy hyvänä esimerkkinä tapa, jolla Filippiineillä asuvan 
Kalinga-heimon jäsenet käsittelevät metalliastioita. Kalingat käyttävät sekä keraamisia 
että metallisia keittoastioita. Toisin kuin saviastiat, metallikattilat pestään käytön 
jälkeen noesta erityisellä huolella, jotta niiden pinta kiiltäisi kauniisti. Ajan myötä 
voimakas hankaaminen kuitenkin kuluttaa kattilaa ja lyhentää sen käyttöikää. Tästä 
huolimatta kalingat pitävät puhdistusta tärkeänä, sillä metalliset keittoastiat toimivat 
myös vaurauden merkkeinä ja ne varastoidaan näkyvälle paikalle muiden nähtäviksi. 
Niinpä niiden on metallinkiillollaan erottauduttava keraamisista astioista. (Skibo & 
Schiffer 2001: 144.)  
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Lähentyminen ilmenee toiseksi siinä, että Schiffer ja Skibo pyrkivät tutkimaan 
esineissä havaittavaa vaihtelua jakamatta sitä tyylilliseen ja funktionaaliseen. Syykin on 
päällisin puolin sama kuin teknologisen sosiaalisen konstruktionismin edustajilla: 
esineen eri ominaisuuksia ei voi yksiselitteisesti määritellä jompaankumpaan 
kategoriaan. (ks. Schiffer & Skibo 1997: 43.) Sosiaalisen konstruktionismin 
kannattajista poiketen Schiffer ja Skibo eivät kuitenkaan halua nähdä sosiaalisia 
tekijöitä vaihtelun perimmäisinä selittäjinä.  
Kolmas yhdistävä piirre on näkemys vaihtelun välittömästä syystä. Schiffer ja 
Skibo (1997: 28) näkevät, teknologian sosiaalisen konstruktionismin kannattajien 
tavoin, vaihtelun aiheutuvan valmistajien noudattamista erilaisista 
valmistussekvensseistä. Sekä Schifferille ja Skibolle että teknologian sosiaalisen 
konstruktionismin edustajille on tärkeää selittää miksi esineen valmistaja on tehnyt 
sellaisia valintoja kuin on tehnyt. Valintojen selittämisessä ne kuitenkin yhä poikkeavat 
toisistaan. Schifferille ja Skibolle valinnat eivät voi olla arbitraarisia, vaan ne ovat aina 
tietoisia pyrkimyksiä vaikuttaa esineen formaaleihin ominaisuuksiin ja siten sen 
mekaaniseen ja visuaaliseen suorituskykyyn. Schifferiä ja Skiboa itseään lainaten:  
The immense design variability in artifacts is not caused by inscrutable cultural 
factors, much less by style and function, but results from people trying to solve the 
problems of everyday existence  (Schiffer & Skibo 1997: 45).   
Erilaisten ongelmaratkaisuvaihtoehtojen olemassaoloa ei kuitenkaan voida kiistää, 
minkä vuoksi perimmältään arbitraarisetkin valinnat vaihtoehtojen välillä ovat aivan 
mahdollisia. Tämä merkitsee taas, että vaihtelussa voi olla kysymys myös erilaisista 
ratkaisuista samaan ongelmaan. Silloin vaihtelu voi selittyä juuri salaperäisillä 
kulttuurisilla tekijöillä .   
Painottaessaan yksilöiden toimijuutta Schiffer ja Skibo antavat ehkä 
tahtomattaankin vaikutelman, että sosiaalisesti välitetyllä tiedolla on vähäinen merkitys 
valintoihin. Tietotaito kuitenkin muotoutuu ja välittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, 
joten myös Schifferin ja Skibon näkemät keramiikkainsinöörit käyttävät kulttuurista 
tietämystään ratkaistessaan kohtaamiaan ongelmia. Nimittäin ajatus siitä, että kaikki 
saviastioiden valmistajat joutuisivat itsekseen ratkaisemaan samoja ongelmia, ei tunnu 
järkevältä. Osa valinnoista on hyvinkin ikään kuin tradition tekemiä.  
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Schifferin ja Skibon ajatuksista saa myös vaikutelman, että astioiden 
valmistajien valinnat ovat aina tietoisia pyrkimyksiä vaikuttaa astian mekaaniseen tai 
visuaaliseen suorituskykyyn. Valinnoilla tunnutaan tavoittelevan adaptiivisuutta ja 
pitkälle vietyä riskinhallintaa, liittyivätpä valinnat sitten sosiaalisen elämän kiemuroihin 
tai ruoan valmistamiseen. Tällainen näkemys vaikuttaa liian suoraviivaiselta. Sen 
parempi ei tosin ole toinen ääripääkään, jossa valmistajien ei ajatella välittävän 
erilaisten valintojen vaikutuksista astian toimintaan: valinnat eri vaihtoehtojen välillä 
ovat arbitraarisia ja ne selittyvät aina salaperäisillä kulttuurisilla tekijöillä. 
Sen sijaan, että tutkija päättää tarkastella maailmaa vain yksien lasien läpi, on 
parempi kokeilla useampia ja katsoa, minkä läpi kuva kulloinkin näyttää terävimmältä. 
Keramiikka-aineistoissa esiintyvää formaalia vaihtelua tutkittaessa tulisikin kysyä, 
miksi tietynlaisia valintoja on tehty. Esimerkiksi edustavatko aineistossa esiintyvät 
erilaiset muotoilutekniikat tai sekoitteet erilaisia näkemyksiä sopivimmasta ratkaisusta 
samaan ongelmaan eli ovatko erilaiset vaihtoehdot isokrestisiä? Vai ovatko ne parhaita 
käytettävissä olevia ratkaisuja erilaisiin ongelmiin? 
Kokeellisen ja arkeometrisen tutkimuksen avulla on mahdollista selvittää, onko 
käytetyillä vaihtoehdoilla erilaisia vaikutuksia ja ovatko mahdolliset erot myös käytön 
kannalta huomattavia. Jos erilaisilla vaihtoehdoilla on erilaisia vaikutuksia, on 
arkeologisista aineistoista tutkittava, ovatko ne myös vaikuttaneet astioiden valmistajien 
teknologiseen käyttäytymiseen. Onko esimerkiksi parhaiten ruoanlaittoastiaan 
soveltuvaa sekoitetta myös käytetty nimenomaan ruoanlaittoon käytetyissä astioissa? 
Myös astioiden koristelussa havaitun vaihtelun selittämisessä erilaisten teorioiden 
toimivuutta tulisi voida arvioida aineiston perusteella. 
Tätä työtä tehdessä kokeellisen arkeologian ja arkeometrian menetelmiä ei 
ollut mahdollista soveltaa. Niinpä edellä esitettyä lähestymistapaa ei pystytä tässä 
noudattamaan kuin pieniltä osin. Jatkossa se voi kuitenkin tarjota hedelmällisen tavan 
tarkastella myös suomalaisissa keramiikka-aineistoissa havaittavaa formaalia vaihtelua.             
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3 MENETELMÄT  
3.1 Teknisten valintojen attribuuttianalyysi   
Edellisessä luvussa esitettiin, että keramiikka-aineistoissa havaittavaa formaalia 
vaihtelua on mahdollista lähestyä astian valmistajien valmistusprosessin kuluessa 
tekemiä valintoja tarkastelemalla. Valmistajan valmistusprosessissa tekemät valinnat 
materialisoituvat saviastian erilaisina ominaisuuksina. Formaali vaihtelu astioiden 
ominaisuuksissa syntyy siis astioiden tekijöiden tekemistä erilaisista valinnoista.  
Vaikka teknisen eli teknologisen valinnan käsite liittyy läheisimmin juuri 
teknologian sosiaaliseen konstruktionismiin, on selvää, että valmis astia on 
valmistajansa valintojen tulosta riippumatta siitä, toistiko valmistaja traditionsa 
mukaisia, perimmältään arbitraarisia valintoja, vai pyrkikö hän valinnoillaan 
vaikuttamaan astian suorituskykyominaisuuksiin. Teknisen valinnan käsitteen 
käyttäminen ei siten tarvitse olla kiinni valitusta teoreettisesta lähestymistavasta kuten 
Schifferin ja Skibon (1987, 1997) esimerkki osoittaa. Vihin keramiikka-aineiston ja 
siinä havaittavan vaihtelun kuvaaminen ja selittäminen tarkoittaa näin ollen astioiden 
valmistajien tekemien valintojen kuvaamista ja valintojen taustalla olevien syiden 
pohtimista.    
Kun keramiikka-aineistoista on haluttu tutkia valmistajien tekemiä teknisiä 
valintoja, on menetelmänä usein käytetty attribuuttianalyysiä. Keramiikan 
attribuuttianalyysi (attribute analysis [of technical choice]) voidaan Lucianne Lavinia 
(1986: 3) ja Robert Goodbyä (1998: 173) mukaillen määritellä yritykseksi 
systemaattisesti ja objektiivisesti kuvailla ja vertailla keramiikka-aineistoihin sisältyviä 
piirteitä ilman ennakkokäsityksiä niiden suhteellisesta tärkeydestä. Attribuutilla 
tarkoitetaan menetelmässä esineen yhtä ominaisuutta (esim. hiekkasekoitteinen tai 
kampaleimakoristeinen), jonka katsotaan syntyvän valmistusprosessin aikana tehdyn 
valinnan tuloksena: yksi attribuutti edustaa yhtä teknistä valintaa. (Chilton 1998: 146.)  
Keramiikan attribuuttianalyysissä muuttujia ovat esimerkiksi sekoitteen laji ja määrä, 
valmistustekniikka, seinämän paksuus, koristelun aiheet ja elementit, suun halkaisija ja 
reunan muoto (Chilton 1998; Cunningham 1999; Goodby 1998; Lavin 1986; Plog 
1980).   
Attribuuttianalyysi on idealtaan ja toteutukseltaan sangen yksinkertainen. 
Tavallisesti kussakin astia-aineistossa esiintyvien eri ominaisuuksien määrät eli 
frekvenssit esitetään muuttuja kerrallaan joko pylväsdiagrammeina tai taulukoina, 
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minkä jälkeen muuttujien jakaumia vertaillaan aineistojen välillä ja havaittu vaihtelu 
selitetään muuttuja kerrallaan. 
Artikkelissaan The cultural origins of technical choice: Unraveling Algonquian 
and Iroquoian ceramic traditions in the northeast Elisabeth Chilton käsittelee Uuden 
Englannin keramiikan valmistustraditioita Late Woodland kaudella (1000-1600 jKr.). 
Attribuuttianalyysin avulla Chilton pyrkii vertailemaan algonquin- ja irokeesi-intiaanien 
saviastioiden valmistuksen aikana tekemiä valintoja. Näin hän koettaa selvittää 
poikkesivatko eri kieliä puhuneiden ja erilaisen toimeentulostrategian omanneiden 
ryhmien astiat toisistaan (Chilton 1998: 135).   
Chilton yhdistää sosiaalisen konstruktionismin traditioon perinteisesti luettavan 
teknologisten valintojen tutkimukseensa myös tutkimustuloksia ja havaintoja 
keramiikkaekologian ja kokeellisen arkeologian alalta. Niitä hän käyttää apunaan 
selittäessään eri etnisten ryhmien tradition mukaisia valintoja. Irokeesikeramiikan 
ominaisuudet näyttävät vastaavan niitä ominaisuuksia, joiden keramiikkainsinöörit 
ovat määritelleet olevan edullisia lämpötilojen nopean vaihtelun ja pitkäkestoiselle 
kuumennukselle altistumisen kannalta. Algonquinien keramiikan ominaisuudet 
puolestaan ovat sellaisia, joiden on laboratoriokokeissa huomattu olevan edullisia ns. 
mekaanisen stressin sietokyvyn kannalta. Nämä tulokset sopivatkin hyvin siihen mitä 
ryhmistä tiedetään etnografisen tiedon perusteella: Irokeesit olivat paikallaan pysyviä 
maanviljelijöitä, joiden ruokatalous pitkälti perustui viljelytuotteiden kypsentämiseen 
keittämällä. Algonquinien elämäntapa puolestaan oli liikkuvampi, joten astioiden oli 
oltava kestävämpiä ja helpommin liikuteltavia. 
Attribuuttianalyysi onkin omimmillaan eri aineistoja vertailtaessa. Tässä työssä 
tarkoituksena on kuitenkin tarkastella vain yhden asuinpaikan aineistoa ja siinä 
havaittavaa vaihtelua. Sen vuoksi työssä käytettävää menetelmää ei voi pitää aivan 
oikeaoppisena attribuuttianalyysinä. Attribuuttianalyysin periaatteita noudattaen 
pyritään kuitenkin kuvaamaan, millaisia valintoja Vihin aineiston astioiden valmistajat 
tekivät astioiden sekoitteisiin, valmistustekniikoihin, kokoon, muotoon ja koristeluun 
sekä muuhun pintakäsittelyyn liittyen. Käytännössä tämä tarkoittaa muuttujien 
jakaumien eli erilaisten attribuuttien (valintojen) frekvenssien esittämistä 
pylväsdiagrammien, histogrammien tai taulukoiden avulla. Aineisto kuvataan työssä 
astioiden valmistussekvenssin mukaisessa järjestyksessä niin, että jakaumia esitettäessä 
edetään sekoitteesta koristeluun.   
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Perinteisellä tavalla sovellettuun attribuuttianalyysiin liittyy kuitenkin ilmeinen 
ongelma. Koska attribuuttianalyysissä yksinkertaisesti vain vertaillaan eri 
ominaisuuksien jakaumia ja havaitut erot selitetään yksitellen (muuttujakohtaisesti), jää 
muuttujien yhteisvaihtelu hatarasti selvitetyksi, vaikka siihen olisikin ollut pyrkimys.  
Elisabeth Chilton esimerkiksi olettaa irokeesien astioiden olevan keittoastioita 
etnografisen tiedon sekä tietynlaisen sekoitteen yleisyyden ja astioiden seinämän 
keskimääräisen ohuuden perusteella. Hän ei kuitenkaan tarkastele, miten erilaiset 
keittofunktioon viittaavat ominaisuudet korreloivat keskenään. Selvittämättä jää, miten 
esimerkiksi lämpökäyttäytymiseltään edullinen sekoite ja seinämän paksuus korreloivat. 
Tai onko lämpöshokin kestävyyttä lisäävää pinnan karhennusta tehty ainoastaan 
sekoitteensa perusteella keittämiseen huonommin soveltuville astioille, vai myös 
sellaisten astioiden pintaan, jotka jo sekoitteensa puolesta olisivat keittoastioina mitä 
toimivimpia. Kiinnostavaa olisi samoin tietää, onko keittoastioiksi ominaisuuksiensa 
perusteella soveltuvissa astioissa enemmän merkkejä tulella pidosta tai itse ruoanlaitosta 
kuin ominaisuuksiltaan toisenlaisissa astioissa. Näin aineistolle itselleen annettaisiin 
mahdollisuus vastustaa tutkijan ennakkokäsityksiä.   
Tämän vuoksi tässä työssä pyritään muuttujien jakaumien esittämisen jälkeen 
tarkastelemaan myös tekniikka- ja designmuuttujien välisiä riippuvuuksia tai 
paremminkin yhteyksiä ja yhteisvaihtelua. Riippuvuus nimittäin tuo väkisinkin mieleen 
jonkinlaisen kausaalisen yhteyden eikä sellaisista tässä yhteydessä voida puhua. Lisäksi 
havainnollistetaan astioiden ominaisuuksien ja taustamuuttujien (polton onnistuminen, 
nokijälkien ja karstan esiintyminen, korjaus ja astian levintä) välisiä yhteyksiä. Näiden 
erilaisten yhteisvaihtelutarkastelujen tuloksena voidaan saada esiin myös aineistossa 
mahdollisesti piilevä patterni. Tarkastelujen tuloksia käytetään apuna pohdittaessa 
havaitun vaihtelun syitä, toisin sanoen syitä erilaisille teknisille valinnoille.   
3.2 Tilastolliset menetelmät ja testaaminen  
Työssä käytetään useita tilastotieteellisiä menetelmiä aineistoa kuvattaessa, 
analysoitaessa ja päätelmiä tehtäessä. Ensinnäkin muuttujien jakaumia kuvataan 
taulukoiden ja diagrammien avulla. Muuttujien välisiä yhteyksiä ja jakaumien eroja 
havainnollistetaan puolestaan ristiintaulukoiden, erilaisten kuvioiden ja diagrammien 
avulla. Lisäksi tilastollisia testejä käytetään silloin kun mahdollisista yhteyksistä 
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tehdään päätelmiä. Erilaiset monimuuttujamenetelmät ovat puolestaan käyttökelpoisia 
tutkittaessa astioiden koristelua, joka itsessään on varsin moniulotteinen muuttuja. 
Monimuuttujamenetelmien avulla suuresta tapausten, muuttujien ja niiden attribuuttien 
määrästä voidaan saada paljastettua muuten piileväksi jääviä yhteyksiä (Shennan 1997: 
217-218). Työssä hyödynnetyt menetelmät ja testit on esitelty tarkemmin liitteessä 1. 
Tilastotieteellisten menetelmien käytöstä tutkimuksessa voi helposti muodostua 
itseisarvo. Esimerkiksi tilastollisten testien tekeminen on turhaa, jollei niiden tuottamia 
tuloksia hyödynnetä mitenkään. Testit tulisikin nähdä ensisijaisesti tutkijan oman 
ajattelun tukena: kun kahden muuttujan välillä havaitaan mahdollinen yhteys, 
testaaminen auttaa päättämään kuinka varmana yhteyttä voidaan pitää.  
Arkeologisessa tutkimuksessa testaamiseen sisältyy kuitenkin hankaluus. 
Kaikkien tilastollisten testien oletus on, että aineisto on perusjoukosta otettu 
satunnaisotos. Arkeologinen aineisto on kuitenkin harvoin, jos koskaan satunnaisotos 
siitä, mitä joskus on ollut olemassa. Toisaalta kokonaisuudessaan kaivettu kalmisto 
muodostaa aineiston, joka itsessään on perusjoukko. Kummassakaan tapauksessa testien 
perusoletus ei täyty. Yksi ratkaisu ongelmaan on satunnaistamistestaus, jossa ei tehdä 
oletuksia perusjoukosta eikä aineistoa oleteta satunnaisotokseksi. (Shennan 1997: 62-
63.) 
Stephen Shennanin mukaan satunnaistamistestaus on kuitenkin käytännössä 
usein hankalaa ja vaatii jonkinlaisia ohjelmoijan kykyjä. Tosiasiassa tavallisten testien 
ja satunnaistamistestien tulokset ovat monesti samansuuntaisia, joten tavanomaisia 
testejä on mahdollista käyttää mikäli muut testin oletukset ovat voimassa. (Shennan 
1997: 63-64.) Tällöin testin p-arvo vastaa satunnaistamistestin tapaan kysymykseen: 
kuinka todennäköinen on havaittu ero jakaumien välillä tai yhteys muuttujien välillä, 
mikäli se on vain sattuman tulosta? 
Tilastollisten testien tapaan myös monimuuttujamenetelmät on nähtävä tutkijan 
omaa ajattelua auttavina välineinä. Astioiden koristelua tutkittaessa työssä käytetään 
hierarkkista ryhmittelyanalyysiä ja moniulotteista skaalausta. Niiden avulla yritetään 
löytää mielekkäitä tapoja luokitella aineiston astiat. Aineiston tiivistäminen 
luokittelemalla on välttämätöntä, jotta voidaan tutkia koristelun kaltaisen, hyvin 
moniulotteisen muuttujan yhteyttä muihin muuttujiin. Kun sopivalta tuntuva luokittelu 
löydetään, sen tilastollista toimivuutta tarkastellaan vielä erotteluanalyysin avulla. Se 
mahdollistaa lisäksi uusien tapausten luokittelun samoja kriteereitä käyttäen.    
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On kuitenkin tärkeä tiedostaa, etteivät monimuuttujamenetelmät välttämättä 
anna helposti tulkittavia tuloksia, saati sitten valmiita luokitteluja. Menetelmien 
objektiivisuutta ja muuttujien valintaa on syytä käsitellä tässä yhteydessä laajemminkin. 
Ryhmittelyanalyysiä ja muita monimuuttujamenetelmiä on pidetty 
objektiivisempana keinona luokitella aineistoja kuin tutkijan itsensä tekemää ja siksi 
subjektiivisena pidettyä luokittelua. On houkuttelevaa ajatella, etteivät tutkijan 
ennakkokäsitykset vaikuttaisi tehtyyn ryhmittelyyn. Monimuuttujamenetelmien avulla 
luokitteluja tehneet ja monimuuttujamenetelmiin tutustuneet kuitenkin tietävät, että 
muuttujien valitseminen ja muokkaaminen saattaa olla koko analyysin hankalin vaihe. 
On vaikea perustella, mitä muuttujia analyysiin tulisi ottaa, jottei tehtäisi vääryyttä 
aineistolle ja siten jopa sen tuottaneelle yhteisölle. Erilaisilla muuttujavalinnoilla kun 
saadaan aikaiseksi erilaisia ryhmittelyjä (Lavento 1989: 129). Tästä puolestaan seuraa, 
että tutkijalla on mahdollisuus ohjata ryhmittelyn tulosta itselleen mieluisaan suuntaan 
valitsemalla mukaan haluttuun lopputulokseen johtavia muuttujia (Joensuu 2000: 66).  
Objektiivisuus voitaisiin ehkä saavuttaa jos mukaan ryhmittelyyn otettaisiin 
muuttujiksi lähes kaikki mahdollinen, mitä tutkittavasta aineistosta saadaan irti: 
sekoitteen laatu ja määrä, savimassan laatu, astian koko, reunan paksunevuus ja 
viistous, reunanpäällisen koristeaihe ja siinä käytetty elementti, reunan leveys, kyljen 
koristeaiheet ja elementit, seinämän paksuus, valmistustekniikka jne. Tällä tavoin 
toteutetussa ryhmittelyssä olisi kuitenkin mukana merkitykseltään aivan erilaisia 
muuttujia teknologisia, funktionaalisia, koristeluun liittyviä, jotka voivat vaihdella 
toisistaan riippumatta ja johtua erilaisista syistä (esim. Binford 1965: 206-207; Braun 
1983: 113). Jos tutkimuskohteet eivät luontaisesti ryhmity analyysissä mukana olevien 
muuttujien perusteella, ei monimuuttujamenetelmän luomissa ryhmissä ole välttämättä 
lainkaan järkeä.  
Sen sijaan, että muuttujiksi otettaisiin kaikki mahdollinen, tulisi aineistosta 
pystyä näkemään, mikä siinä on tutkimuskysymyksen kannalta olennaista ja mikä ei (ks. 
myös esim. Shennan 1997: 218). Tässä ovat aina mukana tutkijan teoreettinen 
ymmärrys aiheesta ja itse aineistosta noussut intuitiivinen näkemys (ks. esim. Lavento 
1989: 93). Käytännössä olennaisen erottaminen vaatinee alustavia kokeiluja aineistolla. 
Joka tapauksessa muuttujien valinta tulisi perustaa jonkinlaiseen teoriaan 
(esiymmärrykseen), joka kertoisi millaiset muuttujat tai attribuutit ovat tärkeitä 
kulloiseenkin tutkimuskysymykseen vastaamiseksi.  
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Samoin on syytä hyväksyä myös analyysissä käytettyjen muuttujien valinnan ja 
yhdistelyn olevan aina jossain määrin subjektiivinen, sillä tutkijan käsitystä aineiston 
olennaisista ja merkityksellisistä piirteistä ei viime kädessä ohjaa muu kuin hänen 
itsensä näkemys aineiston luonteesta. Tähän puolestaan vaikuttaa muiden tutkijoiden 
aiemmin tekemät tutkimukset ja aiheesta vallitseva teoreettinen esiymmärrys. 
Muuttujien valintaan liittyvien seikkojen lisäksi on ymmärrettävä menetelmien 
esiintuomien rakenteiden voivan olla menetelmän itsensä tuottamia. Kaikki 
monimuuttujamenetelmät ovat lopulta vain puhdasta matematiikkaa, vain laskennallisia 
totuuksia käsittelemästään aineistosta. Niinpä esimerkiksi ryhmittelyanalyysin tehtävä 
on muodostaa aineistosta ryhmiä, todellisten ryhmien puuttuessakin. 
Jos menetelmä kerran muodostaa ryhmiä vaikka ne eivät olisikaan todellisia, 
miten voidaan varmistua ryhmien ylipäätään olevan järkeviä? Tutkijan intuitio voi 
auttaa siinä, mutta sen lisäksi aineistoa voidaan tarkastella myös muilla 
monimuuttujamenetelmillä kuten tässäkin työssä on tarkoitus tehdä. Hierarkkisen 
ryhmittelyanalyysin rinnalla moniulotteinen skaalaus antaa hieman toisenlaisen 
näkökulman aineistoon.  
Hierarkkisen ryhmittelyanalyysin ja moniulotteisen skaalauksen kaltaiset 
menetelmät voivat siis olla hyviä välineitä aineiston alustavaan järjestämiseen ne 
auttavat näkemään aineiston rakenteen. Varsinainen luokittelu ei kuitenkaan voi olla 
jonkin menetelmän antama valmis tulos, vaan sen täytyy lopulta perustua aina tutkija 
omaan harkintaan. (ks. myös Kokkonen 1982: 7 viitteineen). Sen sijaan, että tilastolliset 
monimuuttujamenetelmät auttaisivat keksimään luonnollisia tyyppejä , Mika Lavento 
on ehdottanut luokkien pitämistä enemmänkin kontekstistaan riippuvina 
kokonaisuuksina jotka saattavat muuttaa muotoaan tiedon lisääntyessä ja näkökulman 
vaihtuessa (Lavento 1989: 95).           
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4 RÄÄKKYLÄ VIHI 1  
4.1 Asuinpaikka, sen rakenteet ja löydöt   
Rääkkylän Vihi 1 on laaja kivikautinen asuinpaikka Pohjois-Karjalassa muinaisen 
Suursaimaan, nykyisen Onkamojärven rannalla, suojaisen länsi-itä- suuntaisen harjun 
eteläpuolella. Asuinpaikalla on kolmelta eri rantakorkeudelta yhteensä 11 isoa ja kuusi 
pientä asuinpainannetta sekä tervahauta. (Pesonen 1997: 4) (kuva 1). Asuinpaikkaa ja 
sen löytöaineistoa ovat aikaisemmin artikkeleissaan käsitelleet Petro Pesonen (1998, 
2000) ja Miikka Tallavaara (Manninen, Tallavaara & Hertell 2003; Tallavaara 2005; ks. 
myös Tallavaara 2007).                   
Kuva 1. Yleiskartta Rääkkylän Vihin asuinpaikasta. Kaivausalue ja sen kattamat painanteet näkyvät kuvan 
keskellä. Piirtänyt Sirpa Leskinen, digitoinut Petro Pesonen.   
Kohteen löysi Petro Pesonen vuonna 1996 ja seuraavana vuonna keskeisimmällä 
asuinpaikka-alueella tehtiin hänen johdollaan kaivaukset. Silloin tutkittiin kolmea 
painannetta keskimmäisellä terassilla, rantakorkeudella 83 m mpy. Yksi 
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asumuspainanne kaivettiin kokonaan ja toinen puoliksi. Lisäksi niiden viereisestä 
pienestä painanteesta kaivettiin neljännes. (Pesonen 1997: 4-7; 1998: 23-24.) 
Kaivausalueita oli kolme ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 238 m². Alueet 1 ja 2 
kattoivat kokonaan yhden ison asumuspainanteen. Niiden väliin, painanteen keskelle, 
jätettiin puolen metrin levyinen profiilipalkki. Toinen samanlevyinen profiilipalkki 
erotti alueita 2 ja 3, joista jälkimmäinen käsitti puolikkaan toisesta painanteesta. Alueen 
3 pohjoispäähän oli lisäksi sijoitettu metrin levyinen koeoja, jonka laajennus kattoi 
neljänneksen pienimmästä painanteesta. Alueet 1 ja  2 kaivettiin lastalla 5 cm:n 
kerroksina ns. reikäleipätekniikalla . Alue 3 kaivettiin samalla tavalla lukuun ottamatta 
pientä painannetta, joka tutkittiin hieman paksumpina kerroksina ja jonka viimeinen 
kerros kaivettiin lapiolla ja seulottiin. Profiilipalkit kaivettiin lapioimalla ja seulomalla. 
Muutoin seuloja ei kaivauksilla käytetty. (Pesonen 1997: 7-10.)  
Kaivausalueiden löydöt pyrittiin mittaamaan takymetrillä tarkasti paikalleen, 
mutta koska löytöjä tuli runsaasti, otettiin ne käytännössä talteen 20-30 cm suuruiselta 
alueelta. Profiilien löydöt otettiin talteen 50 x 50 cm:n ruuduissa ilman kerrostietoja. 
Löydöistä talletettiin x-, y- ja z-koordinaatit sekä löytökerros ja -laji. (Pesonen 1997: 7.)  
Suurin osa (yli 80 %) löydöistä on keramiikkaa ja siitä suurin osa on Pesosen 
määritelmän mukaan tyypillistä kampakeramiikkaa, varhaista asbestikeramiikkaa on 
vain 35 palaa. Keramiikan suuresta osuudesta huolimatta löytöaineisto ei ole 
yksipuolinen, sillä asuinpaikalta otettiin löytöinä talteen myös savi-idoleita ja muita 
saviesineitä, pii- ja kvartsi-iskoksia ja esineitä tai niiden katkelmia (mm. kaapimia, 
nuolenkärkiä, veitsiä, naskaleita), meripihkariipuksia, -putkihelmiä ja nappi, kuparin 
paloja, keramiikan sekoiteraaka-aineena käytettyä talkkia, ns. purupihkaa, 
punamultakokkareita, palanutta luuta ja luuesineitä sekä kivilajiesineitä ja niiden 
katkelmia (talttoja, siimanpainoja, koukunvarsia, liuskerenkaan katkelmia, hioinlaakoja, 
nuolenkärkiä yms.) (Pesonen 1997: 11-12; 1998: 23-26.) Vihin keramiikasta on tehty 11 
AMS-ajoitusta koivutervapaikkauksista ja karstasta. Ajoitukset sijoittuvat välille 3990 
3360 cal BC (luku 7.4.7 taulukko 36; Pesonen 1997: 117).   
Vaikka varsinaisia rakenteita ei juuri ollut säilynyt, voidaan molemmat 
asumuspainanteet Pesosen mukaan tulkita suorakaiteen muotoisten asumusten 
jäännöksiksi kaivaustasoissa näkyvien voimakkaiden likamaavärjäytymien ja löytöjen 
levinnän perusteella. Likamaata oli paksuna kerroksena myös asumusten ulkopuolella, 
erityisesti muinaisen rannan puolella. Kaikilla kolmella kaivausalueella havaittiin myös 
mahdollisia paalunsijoja, joista varmimmat kaksi ovat alueelta 3. Molemmat asumukset 
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ovat olleet lounais-koillissuuntaisia. Kokonaan tutkitun asumuksen koko on likamaan 
perusteella ollut 6,5 x 10 m ja puoliksi tutkitun koko noin 8 x 12 m (kuva 2). (Pesonen 
1997: 8-10; 1998: 25.)                    
Kuva 2. Likamaa-alueet ja punamultalaikut. Kuvassa on esitetty kaikkien tasojen tummanruskean lika-
maan ja punamullan esiintymät sekä ruskea likamaa tasoissa 5-7. Huomaa profiilipalkit noin y-
koordinaattien 706 ja 712 kohdilla.   
Pesosen mukaan kokonaan tutkittuun asumukseen on likamaiden perusteella 
hahmotettavissa kolme mahdollista kulkuaukkoa. Yksi oli näkyvissä asumuksen 
luoteisnurkassa tasoissa 3-6, toinen lyhyen länsipäädyn keskellä tasosta 4 alaspäin, ja 
kolmas, epäselvin, itäpäädyn keskellä tasoissa 3-5. Puolikkaan asumuksen kulkuaukko 
on mahdollisesti sijainnut lyhyen länsipään keskellä. (Pesonen 1997: 8, 10.)  
Yhtään varmasti tulisijaksi luettavaa rakennetta ei kaivauksissa löytynyt. 
Molempien asumusten keskellä oli kuitenkin runsaasti palanutta luuta sisältänyt 
voimakas tumman, nokisen ja rasvaisen likamaan alue. (Pesonen 1997: 9-10; 1998: 25.) 
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Nämä likamaa-alueet (kuva 2) voivat liittyä asumusten sisällä mahdollisesti olleisiin 
kivettömiin tulisijoihin.  
Punamulta-alueita havaittiin muutamia (kuva 2), joista kokonaan tutkitun 
asumuksen koilliskulmassa oleva suorakulmainen alue tasoissa 7-9 on todennäköisesti 
hauta, sillä sen yhteyteen liittyy meripihkariipus ja luun, mahdollisesti hampaan 
kappale. Todennäköinen hauta on myös puoliksi tutkitun asumuksen eteläisellä 
seinustalla oleva punamulta-alue tasosta 5 alaspäin, josta löytyi muun muassa 
meripihkariipus, piinuolenkärki ja kaksi liuskerenkaan katkelmaa. (Pesonen 1997: 8-10; 
1998: 25.)  
Pieni painanne liittyy mahdollisesti puoliksi tutkittuun asumukseen. Sekä 
paksu likamaakerros (paksuimmillaan 50 cm) että löydöt keskittyivät pienen painanteen 
keskelle. (Pesonen 1997: 10.)   
Tervahaudan lisäksi historiallisen ajan ihmistoiminnasta kertoo alueen 2 
eteläreunasta ( noin x=486,2, y=711,7) paljastunut laatikkomainen laakakivirakenne 
(kuva 2) ja siihen liittyvä suorakulmainen likamaa-alue. Rakenne on radiohiiliajoituksen 
perusteella varsin nuori (115 ± 35 BP). (Pesonen 1997: 9; 1998: 25.)   
Alueiden 2 ja 3 eli kokonaan ja puoliksi tutkittujen asumusten välissä oli 
painanne, jota kaivaustutkimuksessa aluksi luultiin asumusten väliseksi kulkuaukoksi. 
Myöhemmin se osoittautui suorakaiteenmuotoiseksi likamaakuvioksi, joka oli 
samankokoinen ja saman suuntainen kuin edellä mainittu alueen 2 eteläreunan 
laatikkomaisen laakakivirakenteen yhteydessä oleva. Pesosen tulkinnan mukaan 
likamaakuviot eivät ilmeisesti liity kampakeraamiseen asuinpaikkaan, vaan ovat 
merkkejä myöhäisemmästä ihmistoiminnasta. (Pesonen 1997: 8; 1998: 25.)   
Tasokaivausten lisäksi asuinpaikan laajuutta on selvitetty laajalla 
koekuopituksella, mutta tarkkoja rajoja sille ei ole saatu: asuinpaikka jatkuu satoja 
metrejä harjun suuntaisesti. Pesosen mukaan ylimmältä terassilta 84,5 metrin 
korkeudelta merenpinnasta on löytöinä varhaista asbestikeramiikkaa ja tyypillistä 
kampakeramiikkaa, keskimmäiseltä (83 m mpy) tyypillistä kampakeramiikkaa ja 
alimmalta terassilta (82 m mpy) on koekuopista tyypillistä ja myöhäistä 
kampakeramiikkaa sekä Pöljän keramiikkaa. (Pesonen 1997: 4; 1998: 23.)      
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4.2 Tutkimusaineisto  
Tasokaivausalueilta otettiin talteen yhteensä n. 202 kg keramiikkaa, josta valtaosa (200 
kg) on saviastian paloja. Palamäärinä ilmoitettuna saviastian paloja on n. 48 000 kpl. 
Tämän tutkimuksen aineistona ovat kaivausaineistosta erotetut astiat. Astiajakoon ja 
siten tämän tutkimuksen lähdemateriaaliksi päätyi painon mukaan puolet 
tasokaivauksissa löydetystä keramiikasta (noin 106 kg/5221 kpl). Tässä työssä ei 
tarkastella asuinpaikalta löydettyjä saviesineitä ja idoleita eikä koekuoppien 
keramiikkaa. Kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin myös yksi varhaista 
asbestikeramiikkaa edustava astia (yksi pala), koska varhaisen asbestikeramiikan ei 
katsota liittyvän asumusten käyttöaikaan (Pesonen 1997: 11).  
Astiajako toteutettiin uudelleensovituksen avulla. Yhteen- eli uudelleensovitus 
(refitting, conjoining, crossmending) on menetelmä, jossa pyritään yhdistämään samaan 
esineeseen tai raaka-ainekappaleeseen alun perin kuuluneet palat. Menetelmää 
käytetään paitsi apuna aineiston luokittelussa, myös lähtökohtana tutkittaessa asutuksen 
kestoa, rakenteita ja luonnetta, artefaktikertymien saman- tai eriaikaisuutta tai ihmisen 
käyttäytymistä kuten jätteenkäsittelyä ja esineiden ja raaka-aineiden uudelleenkäyttöä. 
(Hofman 1992: 1; Lindauer 1992: 210.)  
Keramiikan uudelleensovituksessa jako erillisiksi astioiksi edellyttää kriteerien 
luomista sille, millä perusteella yksittäiset palat katsotaan kuuluvaksi samaan astiaan. 
Nämä perusvaatimukset samaan astiaan kuulumisesta (ja siten menetelmän tarkkuus) 
vaihtelevat tutkijasta toiseen. Palojen yhteensopivuus on tietysti paras osoitus palojen 
kuulumisesta samaan astiaan, mutta koska konkreettinen uudelleensovitustyö vie paljon 
aikaa, on kriteereiksi hyväksyttävä muitakin samankaltaisuudesta kertovia tekijöitä. 
Koska keramiikanvalmistuksessa on lukuisia vaihtelua mahdollistavia tekijöitä, voidaan 
samaan astiaan kuuluvien palojen identifikaatio perustaa suureen määrään muuttujia, 
joista suuren osan tulee olla yhtenevät samaan astiaan kuuluvien palojen kesken (Mills, 
Camilli & Wandsnider 1992: 218-219).   
Tiettyyn astiaan voidaan siis laskea kuuluvaksi sellaisetkin palat, jotka eivät 
konkreettisesti yhdisty eli sovitu muihin astian paloihin, mutta joilla on muita 
yhteneväisiä ominaisuuksia. Sekä astiaan fyysisesti yhdistyvistä että astiaan muilla 
perusteilla luokitelluista paloista käytetään englanniksi nimityksiä refit , crossmend 
ja conjoin (esim. Hofman 1992; Mills ym. 1992). Niiden suomenkielinen vastine 
tässä tutkimuksessa on uudelleensovite. Toisiinsa fyysisesti yhdistyviä paloja voidaan 
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kutsuja tarkentavalla termillä fyysinen uudelleensovite (engl. physical refit, direct 
crossmend, physical crossmend, esim. Bollong 1994: 17-18; Mills ym. 1992: 218-219).  
Tässä tutkimuksessa astiajaon kriteereinä käytettiin yleisesti 
keramiikkatutkimuksissa käytettyjä tekijöitä: palojen fyysistä yhteenkuuluvuutta, 
sekoitetta, koristelu-elementtejä ja kompositiota, muotoa, valmistustekniikkaa ja 
seinämän paksuutta (esim. Bollong 1994; Joensuu 2000; Kokkonen 1978; Lavento 
1989; Leppänen 2002; Mills ym. 1992; Rauhala 1977; Räihälä 1996; Skibo, Schiffer & 
Kowalski 1989; Soininen 1991: 8; Sullivan 1989; Sullivan, Skibo & Van Buren 1991; 
Vikkula 1981).  Joissakin tutkimuksissa astiajaottelun perusteina, joskaan ei 
tärkeimpinä, on käytetty myös palojen väriä ja muita poltossa syntyviä ominaisuuksia 
sekä sijaintitietoja (esim. Joensuu 2000; Lavento 1989; Soininen 1991, Vikkula 1981). 
Sijaintitietojen ei tässä tutkimuksessa annettu vaikuttaa astiajakoon, eikä värin tai polton 
laadun katsottu olevan aineistoon sopivia kriteerejä, sillä niiden havaittiin vaihtelevan 
huomattavasti samaan astiaan kuuluvien ja fyysisestikin yhteensopivien palojen välillä.   
Vihin keramiikan astiajako aloitettiin reunapaloista ja niihin samalla tai 
läheisellä alanumerolla yhdistyvistä kylkipaloista. Näin syntyi astiajaon runko. 
Kylkipaloja etsittiin syntyneisiin astioihin käymällä keramiikka-aineisto uudelleen läpi 
muutamaan kertaan. Määriteltäessä mihin astiaan mikäkin pala kuuluu, käytettiin 
tärkeimpinä kriteereinä sekoitetta ja koristelua. Kylkipaloja etsittiin intuitiivisesti niin, 
että jos jokin kylkipala tuntui olemuksensa perusteella kuuluvan tiettyyn astiaan, se 
otettiin mukaan. Useimmiten nämä intuition perusteella mukaan päätyneet kylkipalat 
myös sovittuivat reunapaloihin tai niihin yhdistyviin kylkipaloihin.   
Jos astian oletetut kylkipalat eivät yhdistyneet astian reunapaloihin tai niihin 
yhdistyviin kylkipaloihin, tarkasteltiin kyseisistä kylkipaloista kaikkia niitä mahdollisia 
tekijöitä, jotka olivat samankaltaisia ja poikkeavia kuin emoastiassa (engl. parent 
vessel). Erityistä huomiota edellä mainituista muuttujista kiinnitettiin käytettyihin 
koriste-elementteihin ja -aiheisiin, koristelun toteutukseen ja valmistustekniikkaan.   
Pelkästään kylkipaloista koostuvia astioita ei otettu mukaan 
tutkimusaineistoon, sillä niiden kohdalla on riski, että sama astia tulee kahteen kertaan 
luokitelluksi omaksi astiakseen. Lisäksi reunapalat sisältävät monesti enemmän ja 
olennaisempaa informaatiota kuin kylkipalat.   
Edellä kuvatun luokittelun tuloksena syntyneistä kokonaisuuksista käytetään 
tässä työssä nimeä astia. Astia viittaa ryhmään astianpaloja, jotka voidaan 
ominaisuuksiensa perusteella katsoa olevan peräisin samasta todellisesta astiasta, 
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myös ilman fyysisiä uudelleensovitteita. Paloja astiassa voi siis olla yksi tai satoja tai se 
voi periaatteessa koostua kokonaisesta astiasta (Goodby 1998: 173). 
Tasokaivausalueiden aineistosta oli mahdollista erottaa kaiken kaikkiaan 147 astiaa 
(liite 2).  
Fyysisten uudelleensovitteiden etsiminen oli tärkeässä osassa tutkimusaineistoa 
muodostettaessa. Sitä pidettiin välttämättömänä ensiksikin sen selvittämiseksi, mitkä 
palat toisinaan hyvinkin samankaltaisesta palamateriaalista kuuluivat mihinkin astiaan, 
ja toiseksi sen vuoksi, että vältyttäisiin luokittelemasta samaan astiaan kuuluvia, pientä 
variaatiota sisältäviä paloja useammaksi eri astiaksi.1 Kokoaminen lopetettiin, kun 
kylkeä oli saatu kootuksi riittävästi koristelun selvillesaamiseksi tai kun se kävi sopivien 
palojen puutteesta mahdottomaksi. Tästä seuraa, ettei tehty uudelleensovitustyö ole 
kaikkien astioiden kohdalla läheskään kattava. Joitakin astioita oli lisäksi mahdotonta 
yhteensovittaa fyysisesti palojen fragmentaarisuuden vuoksi.  
Kaikista astioista pyrittiin tätä tutkimusta varten tekemään havaintoja 
seuraavista muuttujista: ensisijainen ja toissijainen sekoite, sekoitteen karkeus, 
sekoitteen määrä, suun halkaisija cm,  seinämän paksuus mm, valmistustekniikka, 
pohjan muoto, reunan paksunevuus, reunanpäällisen muoto, reunakulmien 
leimakoristelu ja aaltomaiseksi muotoilu, poltto, sisäpinnan ja ulkopinnan käsittely, 
reunan koristeaihe ja elementti, kyljen koristeaihe ja elementti, sisäpinnan koristelu, 
koristelujärjestys, maalaus, nokijäljet, karsta ja korjaus. Lisäksi kuhunkin astiaan 
kuuluvien palojen määrä, paino ja sijaintitiedot kirjattiin ylös.  
Varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle rajattiin 17 muusta aineistosta  
poikkeavaa pientä, kulho- tai kuppimaista astiaa,2 jotka on tulkittu lasten tekemiksi 
Kathryn Kampin (2001) esittämien kriteerien mukaisesti. Muodoltaan usein 
epäsymmetristen, pinnoiltaan viimeistelemättömien ja pääosin koristelemattomien 
astioiden ottaminen mukaan analyyseihin olisi sumentanut aineistossa muuten näkyviä 
trendejä. Kokonaan käsittelemättä nämä lasten tekemiksi tulkitut astiat eivät kuitenkaan 
jää, sillä niistä on valmisteilla erillinen artikkeli. Varsinaisen tutkimusaineiston 
muodostavat siten loput 130 astiaa (liitteet 3 ja 4).  
                                                
1 Alustavasta astiajaosta väheni uudelleensovittamalla toistakymmentä astiaa, jotka ilman sitä olisivat 
päätyneet luokitelluiksi omiksi astioikseen. Todellisuudessa ne siis olivat jonkun toisen astian kanssa yhtä 
ja samaa astiaa. Samoin kävi Cunninghamin (1999: 33) tutkimuksessa: uudelleensovituksen jälkeen 
muutamat eri astioiksi luokitellut astiat osoittautuivat kuuluviksi johonkin toiseen, jo olemassa olevaan 
astiaan. 
2
 Astiat 4, 17, 29, 34, 37, 59, 68, 93, 98, 100, 103, 107, 109, 119, 128, 145 ja 146. 
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5 SAVIASTIAN VALMISTUSPROSESSI JA SEN AIKANA TEHDYT 
VALINNAT  
5.1 Raaka-aineet, massan valmistus ja työstö 
5.1.1 Savi  
Vaikka kaikkia Vihin aineiston astioita ei olisikaan valmistettu kohteella, aineistoon 
kuuluvien lasten tekemien astioiden, palaneen saven kappaleiden ja sekoiteaineena 
käytetyn raaka-ainetalkin perusteella voidaan hyvin olettaa, että ainakin osa astioista on 
siellä myös tehty. Lasten tekemiä pienikokoisia ja kömpelöitä astioita tuskin olisi 
valmiina tuotu paikalle ja merkilliseltä tuntuisi sekin, että Vihissä vain lapset olisivat 
valmistaneet saviastioita. Todennäköisempää onkin, että lasten tekemiksi tulkitut astiat 
on valmistettu ja poltettu paikan päällä yhdessä isompien, aikuisten valmistamien 
astioiden kanssa. Sekoitemateriaalin esiintyminen aineistossa on luontevinta tulkita niin, 
että sitä on myös paikalla käytetty.1   
Saviastian valmistus edellyttää saven, sekoitteiden, polttoaineen ja 
mahdollisesti koristelussa käytettävien väripigmenttien hankintaa (Rice 1987: 115). 
Dean Arnold on koonnut etnografisesta kirjallisuudesta tietoa osin ja kokonaan 
paikoilleen asettuneiden maanviljelysyhteisöjen etäisyyksistä hyödyntämiinsä 
saviesiintymiin. Kolmannes yhteisöistä käytti alle kilometrin päässä olevia 
saviesiintymiä ja 55 % hyödynnetyistä raaka-ainelähteistä oli kahden kilometrin säteellä 
asuinpaikasta. Saven hankintamatkan ylärajana Arnold pitää seitsemää kilometriä, jonka 
säteellä peräti 84 % käytetyistä raaka-ainelähteistä oli. (Arnold 1985: 38-50.) Liikkuvat 
yhteisöt voivat hyödyntää näitäkin etäisempiä raaka-ainelähteitä esimerkiksi 
metsästysmatkansa ohessa (Arnold 1985: 36-37).  
Kun astioihin käytettävä savi on hankittu, on sitä yleensä muokattava ennen 
kuin astioita voidaan varsinaisesti alkaa muotoilla. Savessa on usein epäpuhtauksia 
(kiviä, kasvinosia yms.), jotka voivat olla haitallisia myöhemmissä työvaiheissa tai 
astiaa käytettäessä. Niinpä ne pyritään poistamaan. Massan valmistelemiseen on kaksi 
etnografisesti dokumentoitua tapaa. Toisessa savi kuivataan auringossa ja murskataan 
pieniksi murusiksi, jolloin ei-toivotut ainekset voidaan helpommin havaita ja poistaa. 
Toisessa savi puhdistetaan ja muokataan märkänä. Lopuksi massaa alustetaan 
                                                
1
 Talkkia on käytetty Vihissä muuhunkin, sillä asuinpaikalta on kolme talkista/vuolukivestä tehtyä 
siimanpainoa (KM 30460: 7377, 7951 ja 8534) sekä yksi esineen katkelma (KM 30460: 7386). 
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ilmakuplien poistamiseksi ja jotta sekoitteet ja vesi jakautuisivat massassa tasaisesti. 
(Rice 1987: 118-119; Rye 1981: 17, 19-20.)  
Toistaiseksi tiedossa ei ole, mitä savilähteitä Vihin asukkaat ovat käyttäneet ja 
miten he ovat saviansa muokanneet. Muutamissa astioissa olevat varsinaista sekoitetta 
raekooltaan huomattavasti suuremmat, seinämästä läpitunkevat pyöreät kivet voivat 
tosin kertoa massaa työstetyn märkänä, jolloin epäpuhtauksia on voinut olla hankalampi 
havaita.   
5.1.2 Sekoitteet 
5.1.2.1 Käytetyt sekoiteainekset ja niiden ominaisuudet  
Erityisen tärkeä, ja arkeologisestikin selvästi havaittavia viitteitä jättävä vaihe massan 
valmistelussa on sekoiteaineksen lisäys. Prudence Ricen (1987: 407) määritelmän 
mukaan sekoite on savessa oleva aine, joka muuttaa sen ominaisuuksia märkänä tai 
kuivana ja myös polton aikana ja sen jälkeen. Mikä tahansa sekoite heikentää poltetun 
saven lujuutta ja iskunkestävyyttä, mutta on tarpeen koska se vähentää kutistumista ja 
halkeilua kuivumisen aikana, lisää lämpöshokin sietokykyä ja voi vaikuttaa savimassan 
työstettävyyteen. Lisäksi epäplastiset raaka-aineet aukaisevat massaa, jolloin vesi 
pääsee poistumaan massasta helpommin. Silloin kuivuminen on nopeampaa ja poltto 
vähemmän riskialtista. (Gibson & Woods 1997: 29-30; Jylhä-Vuorio 2002: 34, 42-43, 
52; Rice 1987: 74; Schiffer & Skibo 1987: 606-607; Schiffer ym. 1989: 125,133-134.) 
Koska melkein kaikki epäplastiset materiaalit voivat hoitaa nämä perustehtävät, riittää 
keraamikolla valinnanvaraa (Schiffer ym. 1989: 123).  
Myös sekoitteet, hiekkaa lukuun ottamatta, on prosessoitava ennen käyttöä: 
murskattava, jauhettava, silputtava jne. (Rye 1981: 37). Tämän jälkeisestä sekoitteiden 
prosessoinnista ei Vihin aineistossa ole juurikaan viitteitä. Joissakin astioissa 
käytettyjen sekoiteainesten heterogeenisyys voi kertoa siitä, ettei sekoitetta ole ainakaan 
kovin huolellisesti seulottu, jos ollenkaan.   
Vihin astioissa käytetyt sekoitteet määritettiin silmämääräisesti ja havainnot 
varmistettiin stereomikroskoopilla 10-20 kertaisin suurennoksin. Koska sekoite on 
usein massassa epätasaisesti jakautunut, tarkasteltiin kustakin astiasta useita paloja jos 
suinkin mahdollista. Selkeitä epäpuhtauksia ei otettu huomioon eikä myöskään 
muutamassa tapauksessa äärimmäisen hienojakoista (vain mikroskoopissa näkyvää) 
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hiekkaa. Se tulkittiin luontaisesti savessa esiintyväksi eikä ihmisen siihen lisäämäksi. 
Tällainen massa voi toki olla käyttöominaisuuksiltaan erilainen kuin ns. puhdas savi, 
jollaista tosin arkeologisissa aineistoissa lienee mahdotonta tavata.   
Mikäli massaan oli lisätty useampaa kuin yhtä sekoitetta, jaoteltiin ne määränsä mukaan 
ensi- ja toissijaisiin sekoitteisiin. Rajanveto sille kumpaa sekoitetta on käytetty 
enemmän, oli joissain tapauksissa hyvin vaikeaa.   
Vihin astioihin on tavallisimmin lisätty sekoitteeksi (kvartsi-maasälpä)hiekkaa, 
jota esiintyy 60 %:ssa astioista joko yksinään tai jonkun muun sekoitteen kanssa. 
Talkki1 on toinen yleinen sekoitemateriaali: sitä on käytetty melkein puolessa aineiston 
astioista (45.4 %). Nämä kaksi sekoitetta ovat Vihin keramiikan pääasialliset sekoitteet, 
muita sekoiteaineksia on käytetty huomattavasti harvemmin (taulukko 1). 
Jonkin verran sekoitteena on käytetty myös kvartsi-, maasälpä- ja 
sarvivälkemurskaa ja orgaanista ainesta. Orgaanisella sekoitteella tarkoitetaan 
kasviperäisiä (ruoho, kasvikuitu, korret, sammal yms.) ja eläinperäisiä (lanta, karva, 
simpukankuori, luu) sekoitteita (Rice 1987: 407). Luusekoitteista astiaa 130 lukuun 
ottamatta tutkimusaineiston astioihin lisätty orgaaninen sekoiteaines lienee silputtuja 
kasvinosia.  
Lisäksi joissain astioissa on käytetty kovaa kuituista puikkomaista 
mineraalia. Yhdestä astiasta (astia 122) otettiin tästä kovasta mineraalista näyte. Sen 
analysoitiin koostuvan antofylliittiasbestista, talkista ja pyrofylliitistä (Martti Lehtinen, 
henkilökohtainen tiedonanto). Esiintyessään yhdessä talkin kanssa (3 tapausta) se 
luokiteltiin talkiksi, koska talkkia on kyseisissä astioissa yleensä enemmän kuin kovaa 
mineraalia. Kun sitä esiintyy muun sekoitteen kuin talkin kanssa, se on luokiteltu 
kovaksi puikkomaiseksi mineraaliksi . Muutamissa astioissa esiintyvä kiille 
(muskoviitti) ei luultavasti ole tarkoituksella massaan lisättyä astiaa 69 lukuun 
ottamatta, jossa sitä on ensisijaisena sekoitteena melko runsaasti. Vaikka kaivausalueen 
löydöissä kiillettä on kohtuullisen paljon (121 kpl, Pesonen 1997: 17), todennäköistä on, 
että ainakin osassa muista kiillettä sisältävistä astioista kiille on joko ollut savessa 
epäpuhtautena tai tullut massaan hiekan tai murskan seassa. Kiillettä ei nimittäin esiinny 
muiden kuin edellä mainittujen sekoitteiden kanssa.  
                                                
1
 Talkkia ja vuolukiveä ei voi tutkimuksessa käytetyillä menetelmillä erottaa toisistaan, joten on 
mahdollista, että sekoitteena on talkin lisäksi tai sijaan käytetty vuolukiveä. Talkkisekoitteisissa astioissa 
esiintyy lisäksi jonkin verran asbestia (astiat 26, 66, 76, 83, 85, 92, 115, 127, 131,143) muttei koskaan 
pelkästään tai enemmän kuin talkkia, joten sitä ei ole tässä erikseen mainittu. Asbestin oletetaan tulleen 
Vihin astioiden massaan raaka-ainetalkissa, esiintyväthän ne usein samoissa esiintymissä. (ks. Aurola & 
Vesasalo 1954; Lavento 2001: 49). 
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Taulukko 1. Ensi-, tois- ja kolmassijaiset sekoitteet. 
ensisijainen sekoite toissijainen sekoite kolmassijainen 
sekoite Sekoitelaji   
f % f % f % 
hiekka 61 46.9 14 26.9 3 42.9 
murska 13 10.0 3 5.8 0 0.0 
kova puikkomainen  mineraali 2 1.5 9 17.3 0 0.0 
talkki 47 36.2 12 23.1 0 0.0 
orgaaninen 6 4.6 1 1.9 1 14.2 
kiille 1 0.8 7 13.5 0 0.0 
samotti 0 0 6 11.5 3 42.9 
130 100.0 52 100.0 7 100.0 
Arnoldin selvityksessä puolet yhteisöistä hankki sekoitteensa alle kilometrin päästä ja 
peräti 97 % alle yhdeksän kilometrin etäisyydeltä (Arnold 1985: 51-52). Vihissä 
käytetyistä sekoitteista hiekka, orgaaninen aines ja kivimurskan raaka-aine ovat olleet 
saatavilla asuinpaikalla tai sen välittömässä läheisyydessä. Talkkia sen sijaan on 
jouduttu hankkimaan kauempaa, joko itse tai vaihtosuhteiden välityksellä. Vihiä lähinnä 
olevat tunnetut talkkiesiintymät ovat nykyisten Liperin, Savonrannan, Kerimäen, 
Heinäveden, Polvijärven ja Outokummun kuntien alueilla. Osa esiintymistä on 
irtolohkareita, osa taas nykyään teollisesti hyödynnettyjä louhoksia. (Laitakari 1967; 
Vesasalo 1965.)  
Kiinnostava piirre aineistossa on, että astioiden valmistajat ovat usein lisänneet 
savimassaan useampia sekoitelajeja (taulukko 1). Pääsekoitteen lisäksi jotain muutakin 
sekoitetta on käytetty 52 astiassa. Ensisijaisten sekoitteiden tapaan myös toissijaisista 
sekoitteista yleisimmät ovat hiekka ja talkki. Kovaa puikkomaista mineraalia esiintyy 
enimmäkseen toissijaisena sekoitteena. Orgaaninen sekoite ja murska ovat toisina 
sekoitteina harvinaisia. Muutamassa astiassa massaan on lisätty jopa kolmea eri 
epäplastista ainesta. Kolmantena lisänä on joko samottia (astiat 60, 73, 74), orgaanista 
ainesta (astia 121) tai hiekkaa (astiat 50, 110, 120), joka näissä tapauksissa voi tosin 
hyvin olla savessa luontaisesti olevaa epäpuhtautta. 
Harvakseltaan astioiden massassa näkyvää samottia on käytetty niin vähän, 
ettei sillä ole voinut olla varsinaista sekoitefunktiota (ks. jäljempänä). Vain yhdessä 
astiassa (astia 73) sitä on paikoin niin runsaasti, että voidaan puhua sekoitteesta.1 
                                                
1 Tuija-Liisa Soininen on havainnut, että samotin ja rautaoksidin erottaminen toisistaan 
stereomikroskoopin avulla on ongelmallista, sillä samottia voi esiintyä myös jauhomaiseksi murskattuna 
(Soininen 1990: 10). Koska tutkimusaineiston sekoitteet määritettiin ainoastaan stereomikroskoopilla 
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Joidenkin astioiden sekoitemassassa havaittiin lisäksi pieniä, sormet punaisiksi 
värjääviä paakkuja, joista osa hajosi jauhomaiseksi raaputettaessa. Niistä ainakin 
hiekka-talkkisekoitteisessa astiassa 55 oleva on punamultaa.1 Muut astiat, joissa on 
punaisia tai oransseja kokkareita ovat astiat 15, 60, 62, 77, 116 ja 133.  Samotin tapaan 
näitä pieniä punaisia jauhomaisia paakkuja on massassa vain muutamia hippusia, eikä 
niitä siten ole käytetty sekoitteen tapaan. 
Sekoitteen käyttöä on mielekkäintä tutkia ottamalla samanaikaisesti huomioon 
ensi- ja toissijaiset sekoitteet eli tarkastella eri sekoitteiden yhdistelmiä (taulukko 2). Jos 
sekoiteyhdistelmiä ei eritellä sen mukaan kumpaa kahdesta astiassa käytetystä 
sekoitteesta on käytetty enemmän, erilaisia vaihtoehtoja on yhteensä 11 (siinä 
tapauksessa, että samottia ei lueta sekoitteeksi). 
Jos massaan on lisätty vain yhtä sekoitelajia, on yleisimmin tällöin käytetty 
hiekkaa tai talkkia. Jos on käytetty kahta eri sekoitelajia, on tavallisimmin käytetty 
hiekan ja talkin tai kovan puikkomaisen mineraalin yhdistelmää. Muita yhdistelmiä on 
käytetty satunnaisemmin.   
Taulukko 2. Astioissa käytetyt sekoitteet tai niiden yhdistelmät. 
Sekoitteen laji  f % 
hiekka 42 32.3 
hiekka ja murska 3 2.3 
hiekka ja orgaaninen 1 0.8 
hiekka ja kiille 3 2.3 
hiekka ja talkki 
hiekka ja kova mineraali 26 20.0 
murska 6 4.6 
murska ja kiille 5 3.9 
murska ja talkki 
murska ja kova mineraali 2 1.5 
orgaaninen 3 2.3 
talkki 
talkki ja kova mineraali 36 27.7 
talkki ja orgaaninen 3 2.3 
130 100.0 
 
                                                                                                                                              
pienin suurennoksin, on mahdollista, että jauhemaiseksi työstettyä samottia on Vihissä käytetty, muttei 
havaittu ja että osa samotiksi luokitelluista hipuista on todellisuudessa rautaoksidia. 
1
 Kaivausalueelta on otettu talteen runsaasti punamultakokkareita ja kimpaleita (Pesonen 1997: 17). 
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Ensi- ja toissijaisista sekoitteista muodostetut astiakohtaiset sekoitteet ja niiden 
kombinaatiot voidaan edelleen luokitella neljään luokkaan (taulukko 3). Sarakkeessa 
SY1 on esitetty sekoiteyhdistelmät siten, että kaikki hiekka- ja/tai murskasekoitteiset 
astiat on yhdistetty omaksi luokakseen (hiekka/murska), talkkia tai talkkia ja kovaa 
mineraalia sisältävät astiat omaksi luokakseen (talkki), ja hiekkaa tai murskaa ja talkkia 
tai kovaa mineraalia sekoitteina sisältävät astiat omakseen. Selvyyden vuoksi tähän 
luokkaan kuuluvia astioita kutsutaan hiekka-talkkisekoitteisiksi astioiksi, vaikka 
kahdessa astiassa onkin hiekan sijasta käytetty murskaa. Orgaanissekoitteisiksi astioiksi 
on laskettu vain pelkästään orgaanista sekoitetta sisältävät astiat. Muun sekoitteen 
kanssa esiintyessään ne on merkitty sen luokkaan. Sarakkeen SY2 ryhmät ovat muuten 
samat, mutta siinä orgaanissekoitteisiin astioihin on luettu mukaan kaikki astiat, joissa 
on ensi- tai toissijaisena sekoitteena orgaanista ainesta. 
Kummassakin sekoiteyhdistelmäluokittelussa hiekka- tai murskasekoitteisia 
astioita on eniten, sitten talkkisekoitteisia ja hiekkaa tai murskaa ja talkkia sisältäviä 
astioita. Orgaanissekoitteisia on vain muutamia. Neljässä tapauksesta seitsemästä 
orgaanisen sekoitteen kanssa on käytetty jotain muutakin sekoitetta, yleensä talkkia.   
Taulukko 3. Sekoitteiden yhdistelmät tutkimusaineiston astioissa. 
SY1 SY2 
Sekoiteyhdistelmä 
f % f % 
hiekka/murska 60 46.2 59 45.4 
hiekka-talkki 28 21.5 28 21.5 
talkki 39 30.0 36 27.7 
orgaaninen 3 2.3 7 5.4 
130 100.0 130 100.0 
Kuten aiemmin todettiin, melkein kaikki epäplastiset materiaalit riittävät täyttämään 
sekoitteelta vaaditut perustehtävät. Erilaisilla sekoitemateriaaleilla on kuitenkin 
ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa eri tavoin astiaa valmistettaessa tai sitä 
käytettäessä, ymmärsivätpä astioiden valmistajat tätä yhteyttä tai eivät. Sekoitteen 
valinnalla voidaan vaikuttaa tiettyihin astian suorituskykyominaisuuksiin: massan 
työstettävyyteen, kuivumisnopeuteen, astian kannettavuuteen, lämmönjohtavuuteen ja 
kykyyn sietää lämpöstressejä (lämpötilan vaihtelujen aiheuttamaa rasitusta) sekä 
käyttöön liittyvää mekaanista stressiä (Braun 1983: 109; Rye 1976 kuva 3, Ricen 1987: 
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229 kuva 7.11 mukaan; Schiffer & Skibo 1987: 603-607; Schiffer ym. 1989: 125-128, 
132, 134, 140.)   
Vihissä käytettyjen sekoitteiden ominaisuuksia on koottu taulukkoon 4. Yhtenä 
tärkeimmistä sekoitteiden ominaisuuksista on pidetty sen käyttäytymistä 
lämmitettäessä. Lämpölaajenemisella tarkoitetaan mineraalien laajenemista lämmön 
noustessa ja supistumista jäähtyessä. Jos sekoitemateriaalin lämpölaajenemiskerroin on 
suurempi kuin savimassan, sekoitepartikkelit laajenevat astiaa kuumennettaessa 
nopeammin kuin savimassa. Tällöin astian seinissä tapahtuu rasitusta, joka voi 
synnyttää murtumia. (Rice 1987: 105.) Lämpöshokilla tarkoitetaan suuria tai äkkinäisiä 
lämpötilan vaihteluita. Lämpöshokin sietokykyyn vaikuttaa suuresti astiassa käytetyn 
sekoitteen lämpölaajenemisen suuruus. Olennaista toistuvien lämpötilojen vaihteluiden 
sietokyky on ruoanlaitto- eli keittoastioille (Rice 1987: 105, 228-229; Reid 1984: 63).  
Kvartsin tilavuuden kasvua 573 ºC:ssa on pidetty ongelmallisena toistuvasti 
korkeille lämpötiloille altistuvissa keittoastioissa (esim. Rye 1981: 34). Kvartsin 
tilavuuden muutokset lämpötilan vaihdoksissa eivät välttämättä kuitenkaan ole olleet 
suuri ongelma matalissa lämpötiloissa poltetussa esihistoriallisessa keramiikassa. 
Kaiken matalapolttoisen keramiikan on sanottu kestävän lämpöshokkia koska niiden 
rakenne mahdollistaa mineraalien laajentumisen huokosiin. (Gibson & Woods 1997: 
36-37; Rice 1987: 106, 362.) Etnografisessa kirjallisuudessakaan hiekkasekoitteiset 
keittoastiat eivät ole harvinaisia.  
Halutessaan saviastian valmistaja voi kuitenkin minimoida 
lämpölaajenemisesta johtuvia epäonnistumisia välttämällä sekoiteaineksia, joilla on 
korkea lämpölaajenemiskerroin. Saven kaltaisia alhaisen lämpölaajenemisen 
materiaaleja ovat muun muassa maasälpä, sarvivälke, samotti sekä talkki. (Hortling 
1994: 75-76; Rye 1976: 116-117 Ricen 1987: 229 mukaan). Jos epäedullisille 
sekoitteille ei ole vaihtoehtoja, niiden käyttö hienojakoisina ja vähäisempinä määrinä 
voi vähentää lämmön aiheuttamaa rasitusta (Steponaitis 1984: 95).         
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Taulukko 4. Sekoitteiden ominaisuuksia.  
Sekoite Edut Mahdolliset haittapuolet 
hiekka  - hyvin saatavilla 
- prosessointia ei tarvita 
- erinomainen lämmönjohtokyky 
- voi nopeuttaa astian kuivumista 
- hiekkasekoitteinen astia kestää kulutusta 
ja kolhuja  
- kvartsin suuri lämpölaajeneminen voi 
aiheuttaa murtumia 
- pyöristynyt muoto heikentää runkoa, 
koska saven ja sekoitteen sidos ei ole 
optimaalinen 
- karkeaa hiekkaa sisältävä massa voi olla 
huonosti työstettävä (sementtimäinen) 
murska - hyvin saatavilla  
- esim. maasälvällä ja sarvivälkkeellä 
alhainen lämpölaajeneminen 
- kulmikkuus lisää saven ja sekoitteen 
sidoksen lujuutta 
- voi nopeuttaa astian kuivumista 
- kvartsin suuri lämpölaajeneminen voi 
aiheuttaa murtumia 
- vaatii prosessointia    
talkki - alhainen lämpölaajeneminen ja siitä 
seuraava hyvä lämpöshokin sietokyky 
- talkkisekoitteisilla massoilla hyvä 
kuivalujuus 
- käyttö johtaa hyvään kestävyyteen* 
- kyky hylkiä likaa, teflonmaisuus** 
- vaikeammin saatavilla 
- vaatii prosessointia 
- hienojakoisena voi olla vaikea saada 
sekoittumaan kosteaan massaan 
- karkeana jauheena voi aiheuttaa 
massaan kerroksellista suomuisuutta 
orgaaninen - hyvin saatavilla 
- alhainen lämpölaajeneminen ja siitä 
seuraava hyvä lämpöshokin sietokyky  
- parantaa massan plastisuutta ja 
työstettävyyttä 
- huokoset keskeyttävät halkeaman 
etenemisen seinämässä. 
- antaa hyvän märkälujuuden 
- seurauksena läpäisevyys, josta etua 
juomaveden lyhytaikaisessa säilytyksessä 
(haihdutusviilennys) 
- orgaanissekoitteinen astia kevyt 
(kannettavuus) 
- hyvä iskunkestävyys 
- vaatii prosessointia 
- huokoisuus heikentää runkoa (esim. 
jäätymisen ja sulamisen syklit) 
- orgaanissekoitteinen astia herkkä 
kulutukselle ja hankaukselle 
- huokoisuus heikentää 
lämmitystehokkuutta ainakin kunnes 
ruokapartikkelit tukkivat huokostunnelien 
suut 
- voi aiheuttaa halkeilua ja vääntyilyä 
kuivumisen aikana    
kiille - levymäinen muoto estää murtumien 
etenemistä 
- runsaasti käytettynä mahdollinen 
esteettinen vaikutus 
- levymäinen muoto altistaa liuskamaiseen 
halkeiluun 
samotti - hyvin saatavilla 
- alhainen lämpölaajeneminen ja siitä 
seuraava hyvä lämpöshokin sietokyky 
- kulmikkuus lisää saven ja sekoitteen 
sidoksen lujuutta 
- vaatii prosessointia 
(Lähteet: Hulthén 1977; Hortling 1994; Jylhä-Vuorio 2002; Reid 1984; Rice 1987; Rye 1981; Schiffer & Skibo 1987; 
Schiffer ym. 1989; Shepard 1956) 
*) Ugandan ja Kenian rajalla Oropom-bushmannit käyttävät talkkia astioidensa sekoitteena kertoen sen lisäävän astian 
kestävyyttä. Samalla alueella elävä Karimojong-niloottiryhmä käyttää amfiboliasbestia sekoitteena keittoastioissaan. 
Heistä asbestisekoite pidentää astian käyttöikää ja vähentää käytössä aiheutuvia murtumia (Wilson 1973: 300-301). 
**) Väli-Amerikassa pääasiassa talkista koostuvaa vuolukivilietettä on käytetty paistoastioiden pinnoittamiseen, jotta 
ruoka ei tarttuisi niihin kiinni (Reina & Hill 1978: 153, Arnoldin 1985: 53 mukaan).   
5.1.2.2 Karkeus ja määrä  
Lisätessään sekoiteainesta savimassaan saviastian valmistaja tekee valintoja myös 
sekoitteen karkeudesta ja määrästä. Myös näillä ominaisuuksilla on sanottu olevan 
vaikutusta astian valmistuksessa ja käytössä. 
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Sekoitteen raekoko eli karkeus tarkoittaa sitä, minkä kokoisina partikkeleina se 
massassa esiintyy. Sekoitteeltaan hienojakoiset massat kestävät kulutusta paremmin 
eikä murtumia synny yhtä herkästi kuin karkeampisekoitteisissa massoissa. 
Hienojakoisilla materiaaleilla on myös parempi lämpöshokin sietokyky. Karkeista 
massoista tehdyt astiat puolestaan kuivuvat hienojakoisia massoja nopeammin ja 
tasaisemmin ja johtavat paremmin lämpöä. (Bronitsky & Hamer 1986: 96; Jylhä-Vuorio 
2002: 82; Rice 1987: 152, 355, 362, 367.) Raekooltaan epäyhtenäisestä ja muodoltaan 
kulmikkaasta sekoitteesta syntyy lujinta keramiikkaa (Rice 1987: 104).  
Owen S. Ryen (1981: 27) mukaan keraamikkojen voi olettaa käyttäneen 
raekooltaan erikokoista sekoitetta valmistettavan astian koon mukaan. Koska 
suuremmat sekoitepartikkelit auttavat märkää savea pysymään halutussa muodossa, 
isompiin astioihin käytetään raekooltaan isompaa eli karkeampaa sekoitetta. 
Myös sekoitteen määrä vaikuttaa astian ominaisuuksiin. Runsassekoitteinen 
massa kuivuu nopeammin ja tasaisemmin, mutta toisaalta on alttiimpi rikkoutumaan 
ennen polttoa (Shepard 1956: 26). Sekoitteen määrä vaikuttaa myös siihen, kuinka 
voimakas vaikutus itse sekoitteella on astian suorituskykyominaisuuksiin (Schiffer & 
Skibo 1987: 603). 
Tavallisimmin sekoitteen osuus massasta vaihtelee 20-50 % välillä. 
Valmistettavan astian koko vaikuttaa lisättävän sekoitteen määrään: isompi astia 
tarvitsee suhteellisesti runsaammin sekoitetta tukemaan korkeampia ja paksumpia 
seinämiä. (Rice 1987: 227; Rye 1981: 39; Shepard 1956: 25-26, 53.) Arnoldin mukaan 
savimassaan lisätyn sekoitteen määrä ei ole vakio, sillä tarvittavan sekoitteen määrä 
riippuu suuresti saven plastisuudesta ja käytetystä valmistustekniikasta. Niinpä 
sekoitteen osuus massassa voi vaihdella yksilöstä ja valmistuserästä toiseen. (Arnold 
2000: 354-355.)  
Vihin astioiden sekoiteaineksen raekoko mitattiin digitaalisella työntömitalla. 
Tarkemmin sanottuna mitattiin karkeuden vaihteluväliä, koska sekoiteaines ei useinkaan 
ole kovin homogeenistä. Karkeus luokiteltiin kuuteen luokkaan: erittäin hieno < 1 mm, 
hieno 1-2.0 mm, keskikarkea 2.1- 3.5 mm, karkea 3.6-5.5 mm ja erittäin karkea > 5.5 
mm. Karkeudeksi merkittiin se, mihin suurin osa sekoitepartikkeleista lukeutui.1  
                                                
1
 Joidenkin hiekkasekoitteisten astioiden massassa on myös huomattavan isoja pyöreitä kiviä sekoitteen 
muuhun karkeuteen nähden (mm. astiat 12, 15, 21, 28, 33, 54 ja 137). Lisäksi talkkisekoitteisessa astiassa 
31 on jonkin verran isoja pyöreitä soran kappaleita, joista suurin, 13.5 mm pitkä työntyy astian 
seinämästä läpi. Nämä partikkelit ovat selkeitä epäpuhtauksia, joita ei ole huomattu tai viitsitty poistaa 
työstettävästä massasta astian valmistuksen aikana.  
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Hiekkaa on tavallisesti käytetty hienon ja keskikarkean karkeuksina (1-3.5 
mm), murskaa, kiillettä ja orgaanista keskikarkeana ja karkeana (2.1-5.5 mm) ja talkkia 
sekä kovaa puikkomaista mineraalia karkeana ja erittäin karkeana (> 3.6-18.4 mm, 
tavallisesti yläraja 9-10 mm). Talkkisekoitteisissa astioissa on kuitenkin lähes aina 
mukana runsaasti hienoa talkkipölyä. Joskus käytetty sekoite on niin karkeaa, että se on 
vaikuttanut koristelun laatuun (esim. murskasekoitteinen astia 7). 
Jatkossa työssä karkeudesta puhuttaessa tarkoitetaan kaikkien astiassa 
käytettyjen sekoitteiden yhteiskarkeutta (taulukko 5), joka kahta sekoitelajia sisältävissä 
astioissa määritettiin ensi- ja toissijaisen sekoitteen karkeuksien keskiarvona. 
Astiassa käytetyn sekoitteen määrä luokiteltiin kolmiportaisella asteikolla. Jos 
astiassa oli käytetty useampaa kuin yhtä sekoitetta, oli määrää melko hankala arvioida 
kummallekin sekoitteelle erikseen. Tässä sekoitteiden määrää tarkastellaankin vain 
sekoitteiden yhdistelmien tasolla. Taulukosta 6 nähdään, että frekvenssit ovat tasaisesti 
jakautuneet kunkin määräasteen kesken.    
Taulukko 5. Kaikkien astiassa käytettyjen 
sekoitteiden karkeuden jakauma. 
Karkeus f % 
erittäin hieno 3 2.3 
hieno 15 11.5 
keskikarkea 41 31.5 
karkea 50 38.5 
erittäin karkea 21 16.2 
130 100.0 
Taulukko 6. Sekoitteiden määrän jakauma. 
Sekoitteen määrä  f % 
vähän 46 35.4 
keskimäärin 42 32.3 
runsaasti 42 32.3 
130 100.0 
 
Taulukko 7. Sekoitteen määrät sekoiteyhdistelmittäin. SY1 ja SY2 luokittelun perusteet ks. edellä. 
vähän keskimäärin runsaasti 
Sekoiteyhdistelmä 
f % f % f % f % 
SY1 
        hiekka/murska 
        hiekka-talkki 
        talkki 


































        hiekka/murska 
        hiekka-talkki 
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Taulukossa 7 on esitettynä sekoitteen määrä sekoiteyhdistelmittäin. Sekoitteen 
laji ei ole orgaanista sekoitetta lukuun ottamatta vaikuttanut siihen, kuinka runsaasti sitä 
on massaan pantu. Sitä miksi orgaanissekoitteisissa astioissa on käytetty sekoitetta vain 
vähäisiä määriä, on vaikea selittää.   
5.1.2.3 Erilaisia syitä sekoitteen valintaan  
Vihin aineiston astioiden sekoiteaineksissa havaittu vaihtelu on kiinnostava piirre. 
Kuten todettiin, erilaiset sekoitteet voivat vaikuttaa astioiden ominaisuuksiin eri tavoin. 
Lisäksi niiden saatavuudessa on eroja. Jos oletetaan astioiden valmistajien olleen 
tietoisia erilaisten sekoiteainesten vaikutuksista, on havaittu vaihtelu voinut syntyä siitä, 
että valmistajat ovat valinnoillaan pyrkineet vaikuttamaan astioiden 
suorituskykyominaisuuksiin käyttämällä saatavilla olevia materiaaleja.    
Sekoitteen valitsemisesta astian aiotun funktion mukaan on useita etnografisia 
esimerkkejä. Esimerkiksi keittoastiat on voitu tehdä erilaisesta massasta kuin muut 
astiat. (Arnold 1971: 32-33, 37; DeBoer & Lathrap 1979: 116-117; Plog 1980: 86-88 
viitteineen; Rice 1987: 226 viitteineen.) Arkeologisista esimerkeistä mainittakoon 
Ertebölle-keramiikka, jonka lampuissa on sekoitteena samottia ja kasvikuituja ja 
keittoastioissa hiekkaa ja kivimurskaa (Hulthén 1985: 330-331). 
Janne Ikäheimo ja Hannu Panttila ovat esittäneet ajatuksen keskenään 
vaihtokelpoisista sekoitteista. Ne ovat sekoitteita, jotka vaikuttavat samalla tavoin astian 
ominaisuuksiin. Heidän tutkimansa Muhoksen Hangaskankaan keramiikka-aineistossa 
tällaisia sekoitteita olisivat orgaaninen sekoite ja talkki: kun talkkia ei ole ollut 
saatavissa, on käytetty sekoitteena ainesta, jolla on tiedetty olevan samanlaiset 
ominaisuudet. Kahden tai useamman erisekoitteisen massan esiintyminen rinnakkain 
voisi siis heijastella raaka-aineiden saatavuuden vaihtelua. (Ikäheimo & Panttila 2002: 
9-10). Tällainen teoria sisältää kuitenkin ajatuksen, että talkki olisi jollain tavalla 
parempi sekoitemateriaali kuin orgaaninen aines. Muussa tapauksessahan ei olisi ollut 
mitään syytä käyttää vaikeammin saatavissa olevaa talkkia. Ajatuksen mukaisesti on 
kuitenkin mahdollista selittää myös Vihin harvat orgaanissekoitteiset astiat: orgaaninen 
sekoite olisi toiminut talkin korvikkeena niinä aikoina kun sitä ei ole ollut käytettävissä. 
Toisaalta erisekoitteiset astiat voivat myös olla erilaisen valmistustradition 
omaksuneiden ihmisten tuotteita. Sekoitteen käyttöön liittyvät valinnat eivät myöskään 
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välttämättä ole modernista länsimaisesta näkökulmasta tarkasteltuna lainkaan 
rationaalisia. Taustalla voivatkin vaikuttaa meikäläisittäin lähinnä uskonnollisiksi 
mielletyt syyt.  
Kysymys on siis: ohjasiko Vihissä sekoitevalintoja pyrkimys vaikuttaa 
astioiden suorituskykyyn vai olivatko valinnat lemonnierläisessä merkityksessä 
arbitraarisia? Koska astioiden funktiota ei tämän työn puitteissa ole mahdollista 
varmuudella määrittää, kysymykseen ei voi antaa varmaa vastausta. Silti jonkinlaisia 
vihjeitä voidaan saada tarkastelemalla sekoitteen yhteyttä muihin astian suorituskykyyn 
mahdollisesti liittyviin muuttujiin, kuten astian kokoon ja seinämän paksuuteen. 
Tärkeää on myös tutkia astian sekoitteen yhteyttä astiassa mahdollisesti havaittaviin 
käyttöjälkiin sekä astian levintään.   
Jo tässä vaiheessa on kuitenkin mahdollista sanoa, etteivät kaikki Vihin 
saviastian valmistajien savimassan valmistelun aikana tekemät valinnat olleet modernin 
länsimaisen käsityksen mukaisesti rationaalisia astian suorituskykyä parantavia 
valintoja. Kuten aiemmin mainittiin, joidenkin Vihin astioiden savimassaan on 
valmistuksen yhteydessä lisätty samottia tai punamultaa. Näiden sekoitteenkaltaisten 
lisien määrät astioissa ovat kuitenkin niin pieniä, ettei niillä ole voinut olla varsinaista 
merkitystä astioiden suorituskykyyn. Niiden käytöllä lieneekin joku muu merkitys.  
Arkeologisissa yhteyksissä punamultaan tunnetusti liitetään symbolisia 
merkityksiä. Lisäksi Birgitta Hulthén on nähnyt Skandinavian rautakauden keramiikassa 
esiintyvien harvalukuisten samottimurujen lisäämisen taustalla myyttisiä tai 
uskomuksellisia syitä. Hän kertoo esimerkin nyky-Sudanissa harjoitetusta tavasta antaa 
vanhalle astialle uusi elämä uudessa astiassa. (Hulthén 1985: 335.) Astioiden 
valmistajien näkökulmasta tällainen toiminta on hyvinkin voinut olla rationaalista, 
astioiden toiminnan kannalta ehkä välttämätöntäkin.   
5.2 Astian muotoilu   
Kun sopiva savimassa on valmistettu, alkaa astian varsinainen muotoilu. Etnografisesti 
ja arkeologisesti on havaittu useita erilaisia valmistus- ja eli muotoilutekniikoita. Näistä 
yleisimpiä ovat nipistely-, vyöhyke- ja muottitekniikat, levytekniikka sekä paddle-and-
anvil tekniikka, teollisemmassa tuotannossa lisäksi dreijaus-tekniikat.  (Rice 1987: 
124-137; Rye 1981: 67-85) Astian lopullinen muoto ja koko eivät ole kovinkaan 
riippuvaisia muotoilutekniikasta: samanlainen astia voidaan valmistaa monella eri 
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tekniikalla ja toisaalta samallakin tekniikalla on periaatteessa mahdollista muotoilla 
varsin erilaisia astioita (esim. Gosselain 1998: 87). 
Muotoiluprosessin aikana tekemillään valinnoilla saviastian valmistaja voi 
vaikuttaa myös astian suorituskykyominaisuuksiin muuntelemalla esimerkiksi seinämän 
paksuutta ja astian muotoa. Astian muoto ja koko vaikuttavat myös astian 
soveltuvuuteen tiettyihin tehtäviin. Esimerkiksi ruoanlaittoastioiden voi olettaa 
todennäköisimmin olevan muodoltaan pyöreähköjä, suhteellisen ohutseinäisiä, 
karkeapintaisia, huokoisia ja sekoitteeltaan alhaisen lämpölaajenemiskertoimen 
omaavia. (Braun 1983: 108-109; Rice 1987: 237; vrt. Gibson & Woods 1997: 36-37)  
Vihin astioiden valmistajien muotoiluprosessin aikana tekemistä valinnoista 
voidaan tehdä päätelmiä valmistustekniikan, seinämän paksuuden, astian suuaukon 
halkaisijan sekä reunan ja pohjan muodon osalta.    
5.2.1 Muotoilutekniikka  
Aineistossa havaittiin merkkejä kahdesta valmistustekniikasta: nipistelytekniikasta ja 
vyöhyketekniikasta. Etnografisen tutkimuksen perusteella tiedetään, että yhdenkin 
astian valmistuksessa on voitu käyttää useita eri tekniikoita (Rice 1987: 129; Rye 1981), 
mutta sitä on arkeologisista aineistoista kuten tämänkin tutkimuksen aineistosta 
tavallisesti vaikea havaita (esim. Rye 1981: 132). 
Nipistelytekniikassa (engl. pinching) koko astia tehdään yhdestä 
savikimpaleesta lisäämättä siihen enää savea. Kimpaleeseen tehdään sormin kuoppa, 
jota laajennetaan puristellen ja vetämällä seinämiä peukalon ja muiden sormien välissä, 
jolloin seinämät ohenevat ja kasvavat ylöspäin. Nipistelystä jää seinämään vierekkäisiä 
pystysuuntaisia painaumia, joiden koko ja muoto vastaavat sormenpäätä (kuva 3). 
Pienet astiat voidaan tehdä kokonaan tällä tavoin, mutta nipistelytekniikalla voidaan 
muovata myös esimerkiksi isomman astian pohja. (Rice 1987: 125; Rye 1981: 69.) 
Vihin aineistossa varmoja merkkejä nipistelytekniikasta on kuitenkin vain pienten 
astioiden osalla.      
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Kuva 3. Nipistelytekniikka. Muokattu Ryen 1981: 70 
fig. 52 esittämästä kuvasta.   
Vyöhyke- eli ponttitekniikassa (engl. coiling) astia muotoillaan kokoamalla savivöitä 
päällekkäin. Menetelmällä voidaan tehdä minkä kokoisia astioita tahansa, mutta 
erityisen hyvin se soveltuu isojen astioiden valmistamiseen. Vyöhyketekniikasta on 
muutama erilainen muunnos savivyön pituuden mukaan. Esimerkiksi rengastekniikassa 
päällekkäiset vyöhykkeet lisätään sananmukaisesti renkaina, spiraalitekniikassa yhdestä 
savivyöstä riittää useampaankin kuin yhteen kerrokseen. Näitä erilaisia savivöiden 
lisäystapoja on usein vaikea erottaa arkeologisesta aineistosta. (Rice 1987: 127-128.) 
Vihinkin aineiston astioista vain lähinnä kolmessa (astiat 45, 117 ja 136) voidaan 
mahdollisesti katsoa olevan kyseessä spiraalitekniikkaan viittaava pystysuuntainen 
porrasmainen katkos, päättyneen savivyön sivureuna.   
Astian valmistustekniikka voidaan päätellä vyöhyketekniikaksi ja määritellä 
edelleen käytetty liitosvariantti, jos astia on hajonnut päällekkäisten savivöiden 
liitossaumoja myöten. Näin käy esimerkiksi jos liitoskohta pääsee kuivumaan liiaksi 
ennen uuden vyön lisäämistä. (Rice 1987: 128.) Savivyöt voidaan liittää yhteen joko 
päällekkäin tai limittäin. Niin sanotussa U-tekniikassa savivyöt asetetaan päällekkäin ja 
ylemmän vyön sivuja vedetään alaspäin niin että sen alareunan poikkileikkauksesta 
tulee ylösalaisin olevan U-kirjaimen muotoinen (kuva 4). N-tekniikassa ylemmän vyön 
ohennettu alareuna ja alemman vyön ohennettu yläreuna sovitetaan yhteen limittäin, 
jolloin liitoskohta näyttää poikkileikkauksessa N- tai - kirjaimelta (Hulthen 1982: 7; 
Närhi 1991: 41-43; Shepard 1956: 58). Limittäisessä liitostavassa esiintyy kuitenkin 
vaihtelua, jonka perusteella sitä voidaan vielä tarkemminkin tyypitellä. Tuija-Liisa 
Soininen (1990: 37) on liitospinnan muodon mukaan jakanut limittäisliitokset 
varsinaiseen viistopintaiseen N-ponttiin ja kaarevampaan P-ponttiin.   
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Kuva 4. Ponttitekniikat Haution (1998) ja Soinisen (1990) mukaan. Kukin ponttityyppi on kuvattu siten, että  
pontin vasemmanpuoleinen pinta on astian sisäpinta (sp) ja oikeanpuoleinen pinta astian ulkopinta (up).  
a) N-pontti A1 (Hautio), b) N-pontti A2 (Hautio), c) U-pontti (Hautio), d) N-pontti loiva (Soininen), e) N-
pontti jyrkkä (Soininen), f) N-pontti puolittainen (Soininen), g) P-pontti (Soininen), h) V-pontti 
vakomainen (Soininen),  i) V-pontti selkeä (Soininen). Mukailtu Haution (1998, liite 1 kuva 3) ja Soinisen 
(1990: 37-38) esittämistä kuvista.          
Kuva 5. Esimerkkejä esihistoriallisten astioiden ponttityypeistä. a) Harjakas U-pontti astiassa 24, b) U-
pontti astiassa 73, c) N-pontti astiassa 28, d) N-pontti astiassa 94, e) jyrkästi viistolla N-ponttitekniikalla 
valmistettu astia (mukailtu Ludwig Papmehl-Dufayn (2006) kuvasta fig. 5:3. Ponttien saumakohtia 
vahvistettu kuvankäsittelyohjelmassa.) Ei mittakaavassa.   
N-tekniikan tunnuspiirteeksi mainitaan siis usein savivöiden liitoskohtien ohentaminen. 
Etnoarkeologisissa kuvauksissa pontin ylä- ja alaosien ohentamisesta ei kuitenkaan ole 
mainintoja (esim. Dietler & Herbich 1989: 153; Gosselain 1992: 570; 1999: 98 fig. 2; 
Shepard 1956: 58). Vihissä N-pontin yläosan selkeää muotoilua ohuemmaksi on 
havaittavissa vain harvoissa tapauksissa (kuva 5d). Ohentaminen ei liene välttämätöntä, 
jos limittäisliitos puristetaan voimakkaasti yhteen, kuten viistopintaisessa N-tekniikassa 
(kuvat 4e, 5e) tai pontin toista puolta vedetään alaspäin sauman peitoksi, kuten 
muodoiltaan kaarevammassa N-pontin variantissa (kuva 4a-b, g). Tällöin arkeologisen 
aineiston ponttisaumat näyttävät olleen ohennettuja. 
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Vihin astioiden valmistustekniikka kyettiin päättelemään 50 astiasta eli vain 
alle puolesta aineistosta (38.5 %). Vallitseva muotoilutekniikka Vihissä on ollut 
vyöhyketekniikka, jonka molempia variantteja esiintyy aineistossa suunnilleen yhtä 
paljon (taulukko 8).    
Taulukko 8. Tutkimusaineiston astioiden valmistustekniikka. 
Valmistustekniikka  f % 
N-ponttitekniikka 20 40.0 
U-ponttitekniikka 24 48.0 
yhdistelmäponttitekniikka 3 6.0 
nipistelytekniikka 3 6.0 
50 100.0 
 
Jako U- ja N- ponttiin ei ole täysin toimiva, koska arkeologisen aineiston ponttipalat 
eivät suinkaan aina ole yksiselitteisesti määriteltävissä joko U- tai N-pontiksi. 
Esimerkiksi U-pontista esiintyy myös sellaista versiota, jossa pontin ohutta takasaumaa 
on vedetty N-ponttiliitoksen tapaan pitkälle astian sisäpinnalle alaspäin, mutta pontin 
yläreuna ja ulkoseinämän puoli on lähinnä U-pontin kaltainen. Liitosvariantin 
määrittäminen on hyvin vaikeaa myös sellaisissa tapauksissa, joissa N-tekniikkaan 
viittaavien ponttien ylä- ja alaosat ovat vain lievästi viistot.1 Tällöin on 
tulkinnanvaraista, onko todellisuudessa kyse päällekkäisestä vai aidosti limittäisestä 
savivyön liittämistavasta. Lisäksi ainakin kolmessa Vihin astiassa oli paikoin N-
pontiksi, paikoin U-pontiksi tulkittavia liitoksia eli oli viitteitä kummastakin 
vyöhyketekniikan variantista. Tällaisista tapauksista käytetään tässä työssä nimitystä 
yhdistelmätekniikka.  
Jyrkempää limittäin liittämistä kuvassa 4e esitettyyn tapaan ei Vihissä ole tehty 
kuin pariin astiaan,2 joten valtaosa Vihin limittäisliitoksista on Soinisen kuvaamia P-
pontteja (kuva 4g). Myös tällaiset pontit on Haution (1998: liite 1 kuva 3) esimerkin 
mukaisesti määritelty N-pontiksi. Toisin sanoen Vihin aineiston astioissa savivöiden 
liitostapojen jako on tehty vain päällekkäisen (U-pontin) ja limittäisen liitoksen (N-
pontti) välillä, oli limittäisen liitospinnan muoto sitten viisto tai kaarevampi. 
Vihin N-liitokset ovat Haution tyyppiä A2 eli tyyppiä, jossa pontin sisäseinän 
puoleista lievettä vedetty alaspäin (kuva 4b). Yhdessä astiassa (astia 91) esiintyy sekä 
                                                
1
 Astiat 65, 69, 105 ja 122. 
2
 Astiat 23 ja 89.  
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edellä mainittua N-ponttia sekä päinvastaista Haution tyyppiä A1 (kuva 4a). U-ponttia 
esiintyy tavallisimmin pyöreänä, mutta muutamassa tapauksessa myös terävämpänä 
harjakkaana versiona, joka Soinisen ponttiluokittelussa on V-pontti (kuva 4h-i).1  
Minna Närhen mukaan N-tekniikalla tehdyn astian rakennussuunta voidaan 
päätellä, jos astiasta on käytettävissä reuna- tai pohjapaloja (Närhi 1991: 42-44). 
Valitettavasti Närhen kirjoituksesta on hyvin vaikea saada selville miten 
rakennussuunnan päätteleminen käytännössä onnistuu.  
Gibsonin ja Woodsin mukaan esihistorialliset astiat on todennäköisimmin 
valmistettu reunasta pohjaan päin. U-ponttitekniikka voisi olla reunasta alkavan 
rakentamisen merkki, koska heidän mielestään uusi savivyö on helpompi liittää 
edellisen (alemman) savivyön uraan kuin asettaa se pyöreän pontin päälle ja vetää sen 
seinämiä alaspäin. (Gibson & Woods 1997: 40.) Yhtä hyvin voidaan kuitenkin 
argumentoida, että U-tekniikkaa käyttämällä astia lienee valmistettu aina pohjasta 
reunaan päin: ponttivyö on vaivattomampi asettaa toisen päälle, sillä pontin sivujen 
alaspäin vetäminen on helpompaa kuin niiden ylöspäin vetäminen (ks. myös Vikkula 
1981: 21-22). Uraa ei välttämättä ole edes tehty valmiiksi vaan sellainen muodostuu kun 
tuoreempaa savivyötä painetaan kuivemman päälle ja liitossauma suljetaan vetämällä 
ylemmän vyön sivuja alaspäin. 
Koska sekä N- että U-tekniikalla valmistettujen astioiden rakennussuunnan 
tulkintaan sisältyy paljon epävarmuutta ja päinvastaisia näkemyksiä, on 
rakennussuunnan päättelemiseen ponttitekniikan perusteella ylipäänsä syytä suhtautua 
suurella varauksella. 
Astian pohja voidaan tehdä joko nipistely- tai vyöhyketekniikalla, valmiin 
astian päällä (muotilla) tai sisässä (muotissa) (Rice 1987: 125-127; 129: Rye 1981:81). 
Vihin ruukunpohjien valmistustavoista on vaikea päätellä mitään varmaa. 
Muottitekniikasta syntyviä jälkiä ei pohjapaloissa havaittu, joten jos joidenkin astioiden 
pohjaosat on tehty muotin avulla, tekniikan jäljet on häivytetty näkyvistä.  
Varsin kiinnostava muotoilutekninen piirre Vihin aineistossa liittyy reunan 
muotoiluun. Reunan muotoilussa näyttää esiintyvän ainakin kahta erilaista tapaa. 
Toisessa tekniikassa reuna on muotoiltu ylimmän, normaalin korkuisen savivyön 
yläosaan. Toisessa tavassa reuna tehdään matalasta, noin sentin-parin korkuisesta 
erillisestä savivyöstä. Joskus pelkästään päällyslista tai jopa vain reunapaksunnos on 
                                                
1
 U-pontti on paikoin harjakas astioissa 24, 32, 47 ja 133. 
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lisätty erillisenä osanaan. (ks. myös Shepard 1956: 248.) Tällainen rakennustapa on 
mahdollista havaita, mikäli aineistosta löytyy hyvin matalia reunapontteja. Toisinaan 
myös astian sisäpinnalla heti reunan alla oleva häivyttämätön sauma voi paljastaa 
käytetyn reunanmuotoilutavan (kuva 6).1                        
Kuva 6. Reunan erillisestä valmistamisesta kertovia merkkejä. a) Profiilikuva astian 102 reu- 
nasta, jossa näkyy erillisenä osana lisätty reunapaksunnos, b) profiilikuva astian 76 reunasta, 
jossa näkyy erillisenä osana lisätty reunaosa, c) häivyttämätön reunasauma astiassa 82,  
d) häivyttämätön reunasauma astiassa 132, e) astiaan 117 kuuluva irronnut erittäin matala  
reunaosa, f) astiaan 76 kuuluva irronnut reunaosa, g) astiaan 102 kuuluvia irronneita reuna- 
paksunnoksen kappaleita. Ei mittakaavassa.   
Kyseistä reunaosan erillisestä rakentamisesta kertovia merkkejä havaittiin pienessä 
osassa aineiston astioista. Varmoja tapauksia on 20 (15.4 %). Mahdollisesti reuna on 
rakennettu erikseen vielä yhdeksään muuhun astiaan. Suurimmasta osasta astioita ei 
voida päätellä onko reuna muotoiltu astian ylimpään normaalikorkuiseen savivyöhön 
vai lisätty erillisenä osana. Reunan rakentaminen erillisestä matalasta pontista on 
luultavasti ollut vielä yleisempää, sillä varmaankaan kaikki reunaltaan tällä tavoin 
tehdyt astiat eivät ole murtuneet juuri reunapontin kohdalta, jolloin rakennustapaa ei ole 
kyetty tunnistamaan.  
                                                
1
 Tällainen sauma on helposti erotettavissa reunanpaksunnoksen tai varsinaisen reunalistan taittumisesta 
alaspäin sisäseinään kiinni, mikäli havainnoitavissa on isoja tai useita saman astian reunapaloja. 
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Reunan valmistaminen erillisestä osasta voi olla tekijäkohtainen ero tavassa 
valmistaa astia. Se voi myös olla merkki siitä, että reuna on haluttu tehdä viimeisenä, 
pintakäsittelyjen, koristeluiden yms. jälkeen, kun astiaa ei ole enää tarvinnut pyöritellä 
käsissä tai pitää alassuin (ks. luku 5.4.6). Tällöin se voi kertoa myös siitä, että osa 
astioista olisi rakennettu reunasta pohjaan tai koristeltu pohja ylöspäin. 
Vaikuttaa selvältä, että Vihin aineiston osalta valinta nipistely- ja 
vyöhyketekniikan välillä selittyy tuotetun astian koolla. Pienet astiat on helpointa tehdä 
nipistelytekniikalla, suuremmat taas vyöhyketekniikalla. Kiinnostavampaa sen sijaan on 
havaittu vaihtelu vyöhyketekniikan sisällä.  
Astian valmistajan valintaa U- ja N-tekniikan välillä on hyvinkin voinut ohjata 
vain henkilökohtainen mieltymys tai perinne, jonka hän on omaksunut astianvalmistusta 
opetellessaan. Toisaalta on esitetty, että N-tekniikalla tehdystä limittäisestä liitoksesta 
tulisi päällekkäisliitosta vahvempi, koska vyöhykkeitä yhteen liittävä pinta-ala on 
suurempi ja savivyöt voidaan puristaa toisiinsa kiinni pelkän päällekkäin asettamisen 
sijaan. Lisäksi N-tekniikassa saumat tiivistyisivät toisiaan vasten astian kuivuessa. 
(Närhi 1991: 41; Shepard 1956: 58.) Olli Soininen onkin esittänyt, että isoja ja 
ohutseinäisiä astioita valmistettaessa olisi lähes välttämätöntä käyttää N-tekniikkaa 
(Soininen 1991: 18, ks. myös Hulthén 1977: 34). Tarkastelemalla ponttitekniikan 
yhteyttä astian kokoon ja seinämän paksuuteen voidaan selvittää pitääkö Soinisen väite 
paikkansa vai onko saviastian valmistajien valintojen taustalla vaikuttaneet muut syyt.    
5.2.2 Muoto ja koko   
Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna muoto on koristelun jälkeen ehkä eniten vaihteleva 
astian ominaisuus. Selvää onkin, että astian valmistajan sosiaalinen konteksti vaikuttaa 
astian lopulliseen muotoon. Muodon voi myös ajatella olevan yksi astian sosioteknisistä 
ominaisuuksista, sillä selvästi näkyvänä ominaisuutena muoto myös herkästi välittää 
viestejä  olipa viestintä astian valmistajan puolelta sitten aktiivista tai passiivista. 
Selvää on kuitenkin myös se, että astian muoto ja koko vaikuttavat astian 
soveltuvuuteen erilaisiin käyttötarkoituksiin, esimerkiksi varastointiin, kuljetukseen, 
keittämiseen, viilentämiseen ja tarjoiluun (Braun 1983: 108). Jotkut yleistävät saviastian 
valmistajien maksimoivan funktionaalista tehokkuutta valmistamalla useita 
astiatyyppejä, joilla on rajoitetut määrät käyttötarkoituksia ja siksi erilaiset 
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suorituskykyominaisuudet (esim. Hally 1986: 268; Rye 1981: 26). Koska samalla 
astialla voi kuitenkin olla useita funktioita, on valmis astia aina kompromissi eikä suoria 
johtopäätelmiä muodon ja funktion välille voi vetää (Rice 1987: 224-225, 301).  
Etnografisten havaintojen pohjalta voidaan kuitenkin varauksella esittää 
seuraavat yleistykset: 1) pitkäaikaiseen säilytykseen tarkoitetut astiat ovat isoja ja 
raskaita kuljettaa, 2) nesteitä sisältävät astiat ovat korkeahkoja ja suuaukoltaan 
rajoitetumpia, kuivatavaran säilytysastiat puolestaan matalampia, 3) keittämiseen 
käytetyt astiat ovat korkeuteensa nähden leveitä, suhteellisen ohutseinäisiä, 
karkeasekoitteisia, suuaukoltaan suuria ja avoimia ja muodoltaan pyöreitä, 
kuivaamiseen ja paahtamiseen tarkoitetut astiat puolestaan ovat tasapohjaisia ja 
suorareunaisia, 4) ruokailu- ja tarjoiluastiat ovat avoimia ja vakauden takia 
tasapohjaisia. (Rice 1987: 237-240.) 
Myös astian seinämän paksuutta voidaan pitää hyvin tärkeänä astian 
suorituskykyyn vaikuttavana tekijänä. Mitä ohuempi astian seinämä on, sitä parempi on 
lämpöshokin kestävyys ja sitä suurempi on astian kyky johtaa lämpöä pinnalta toiselle. 
Molemmat ominaisuudet ovat luonnollisesti haluttuja ruoanlaittoastioissa. Ohuista 
seinämistä on etua myös silloin kun astian kannettavuus on tavoiteltava ominaisuus. 
(Rice 1987: 237; Schiffer ym. 1989: 126.) Luontevalta tuntuu ajatella myös, että 
ohutseinäisten astioiden poltto onnistuu paksuseinäisiä paremmin. Seinämältään paksut 
astiat ovat sen sijaan vakaampia, mistä on etua varastoinnissa, ja ne kestävät paremmin 
iskuja ja kolhuja, mikä on edullista käsiteltävyyden kannalta. Toisaalta paksuseinäiset 
astiat ovat painavia ja huonomman lämmönjohtokyvyn vuoksi epäedullisia 
ruoanlaitossa. (Rice 1987: 227.)  
Myös suomalaisessa tutkimuksessa yleensä puhtaasti tyylilliseksi 
muuttujaksi katsottu reunan muoto voi vaikuttaa astian funktionaalisuuteen, esimerkiksi 
helpottamalla astian nostamista tai siitä kaatamista. Ulospäin taipuva reuna on 
käytännöllisempi nestettä kaadettaessa kuin reunanpäälliseltään tasainen tai viisto. 
Päälliseltään tasainen tai pyöreä tai reunan muodoltaan ulkoneva reuna on helpompi 
peittää nahalla tai kankaalla tiivisti. Paksunnetun reunan taas on sanottu vahvistavan 
astiaa äkkinäisiltä iskuilta. (Hally 1986: 280-281; Rice 1987: 241.) 
Päätelmiä Vihin astioiden muodoista on mahdollista tehdä lähinnä vain pohja- 
ja reunapalojen perusteella, sillä yhtään isoa ehjänä säilynyttä astiaa aineistossa ei ole. 
Samaan astiaan kuuluvien palojen liimaaminen yhteen ei myöskään ollut mahdollista. 
Pohja- ja reunapalojen perusteella voidaan kuitenkin päätellä astian muotojen olevan 
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kampakeramiikalle ominaisia, ikään kuin katkaistun kananmunan ylä- ja alaosia eli 
profiloimattomia suippo- tai pyöreäpohjaisia astioita. Joissakin Vihin astioissa (astiat 
33, 49, 86, 94, 102 ja 125) voitiin tosin havaita kylki- ja reunapalojen muodon 
perusteella sisäänpäin kaareutuvaa, suuaukoltaan suljetumpaa muotoa. Tällainen muoto 
voi olla hyödyllinen etenkin nesteiden säilytyksessä. Ruoanlaittokäytössä muodoltaan 
suljettu astia taas vähentää haihtumista ja se voidaan helposti sulkea (Rice 1987: 241).  
Koko Vihin pala-aineistossa on kolmisenkymmentä pohjapalaa, joista 15 palaa 
on määritetty kuuluvaksi johonkin tämän tutkimuksen astioista. Nämä pohjapalat ovat 
yhteensä kymmenestä astiasta, joista yksi on pyöreäpohjainen (astia 131), neljä jotakin 
pyöreän ja suipon väliltä (astiat 60, 66, 73 ja 137) sekä kolme selvästi pohjaa kohden 
suippenevia (astiat 1, 54 ja 138). Astiat 25 ja 72 ovat pieniä kuppimaisia astioita. 
Lisäksi joistakin astioista voitiin kyljen muodon perusteella päätellä minkä muotoisesta 
astiasta palat olivat peräisin. Ainakin 4 astiaa lienee ollut pyöreäpohjaisia, 11 astiaa 
jotakin pyöreä- ja suippopohjaisen väliltä ja 5 astiaa selvästi suippopohjaisia.1  
Tässä työssä reunan muotoa tarkastellaan reunan paksunevuuden ja reunan 
viistouden eli reunanpäällisen muodon avulla (kuva 7). Tasapaksu reuna on 
poikkileikkaukseltaan tasainen, suora reuna, jossa ei ole selkeää paksunnosta astian 
sisä- tai ulkopuolelle. Paikoin havaittavat lievät reunapaksunnokset tutkimusaineiston 
astioissa on tulkittu tahattomaksi epätasaisuudeksi, jota väistämättä esiintyy eritasoisten 
tekijöiden käsin tekemissä astioissa.2 Sisään paksunnetussa reunassa on paksunnos 
astian sisäosaa kohden, toisinaan varsinainen listakin, kuten astioissa 102 ja 111. 
Molempiin suuntiin paksunnettu reuna levenee nimensä mukaisesti sekä astian sisäosaa 
että sen ulkopuolta kohden.  
Eniten aineiston astioissa esiintyy sisään paksunnettua reunaa, mutta lähes yhtä 
usein reuna on tasapaksu. Molempiin suuntiin paksunnettu reuna on tehty melko 
harvaan astiaan. Tasapaksujen ja sisään paksunnettujen reunojen jakaumat muuttuvat 
kuitenkin todellisimmiksi kun tarkastelu rajataan halkaisijaltaan yli 15 cm astioihin. 
Nyt hieman yli puolet astioista on reunaltaan sisään paksunnettuja, kun reunaltaan lähes 
aina tasapaksut pienet astiat jäävät pois luvuista (taulukko 9). 
                                                
1
 Pyöreäpohjaisia astiat 16, 40, 97, 106;  pyöreä/suippopohjaisia astiat 6, 11, 19, 28, 74, 84, 53, 55, 90, 
127, 133; suippopohjaisia astiat 32, 76, 118, 122, 123. 
2 Reunat, joissa esimerkiksi toisessa toisiinsa yhdistyvistä paloista on paksunnosta ja toisessa paksunnos 
on painettu sileäksi pitkältä matkalta, olivat hankalia luokiteltavia. Reunan paksunevuutta tarkasteltiin 
myös mitattavan tunnusluvun (reunan leveys/kyljen paksuus) avulla. Jakaumaa on kuitenkin vaikea 
tulkita, koska siinä ei näytä muodostuvan kovin selkeitä ryhmiä.  
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Reunanpäällisen muoto luokiteltiin karkeasti kolmeen tyyppiin: pyöreä 
tasainen sisään viisto (kuva 7). Viistoa ja tasaista reunaa esiintyy aineistossa yhtä 
paljon, pyöreätä reunaa on tehty astioihin sen sijaan vain harvakseltaan (taulukko 9).             
Kuva 7. Reunan muodon muuttujat.  
Taulukko 9. Reunan muoto tutkimusaineiston astioissa. 
kaikki astiat keskikokoiset ja isot astiat (Ø > 15 cm) Reunan muoto 










































Astioiden koon mittana käytettiin astian suuaukon halkaisijaa. Halkaisija mitattiin 
asettamalla reunapaloja paperille, johon oli piirretty ympyrän kaaria niin, että säde 
kasvoi puolen senttimetrin välein. Lisäksi astian reunan kaari piirrettiin paperille ja 
halkaisija määritettiin ns. tangentti- ja segmenttimenetelmillä (ks. esim. Vikkula 1981: 
23; Pesonen 1995a: 39; Plog 1985: 244-245).  
Tangenttimenetelmällä tehdyt mittaukset erosivat muista mittauksista eniten, 
kun taas segmenttimenetelmän ja paperisen kokomittarin mittaustulokset olivat 
tavallisesti hyvin lähellä toisiaan. Koko määritettiin segmenttimenetelmän ja 
kokomittarin antamien lukemien keskiarvona. Koon mittaaminen epäsymmetrisistä 
esihistoriallisista astioista on herkkää virheille, sillä saman astian eri palojen (jopa 
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toisiinsa yhdistyvien) antamat kokotiedot saattoivat poiketa toisistaan useilla 
senttimetreillä. Myös se, ettei mittoja tangentti- ja segmenttimenetelmiä varten voitu 
ottaa itse paloista vaan niistä paperille piirretyistä kaarista, voi aiheuttaa heittoja 
todellisiin halkaisijoihin. Tuloksiin onkin suhtauduttava enemmänkin suuntaa-antavina 
kuin absoluuttisina mittoina.  
Halkaisija voitiin määrittää 93 astiasta (71.5 % aineiston astioista). Näiden 
astioiden kokojakauma esitetty kuvassa 8. Vihin astioiden kokojakauma on selvästi 
kaksihuippuinen: siinä erottuu sekä pienien ja pienehköjen astioiden joukko (Ø  15 
cm) ja halkaisijaltaan yli 15 cm astioiden joukko. Pienin astia on kooltaan 6 cm, suurin 
45 cm. 
Astian seinämän paksuus (kuva 9) mitattiin digitaalisella työntömitalla useista 
eri paloista. Mittoja pyrittiin saamaan vähintään kymmenen ja astian seinämän 
paksuudeksi määrättiin näiden mittojen keskiarvo. Mittoja saatiin kymmentä vähemmän 
vain vähän paloja sisältävistä astioista ja astioista, joiden palat edustavat vain reunan 
seutua. Yhdestä astiasta seinämän paksuutta ei voitu mitata lainkaan sisäpinnan 
puuttumisen vuoksi.  
Kuten edellä kerrottiin, astian muotoa ja kokoa koskevia valintoja voivat ohjata 
sekä tekijän sosiaalinen konteksti että hänen halunsa vaikuttaa astian suorituskykyyn. 
Havaitussa vaihtelussa voidaan siis ajatella kuvastuvan yhtä aikaa Binfordin 
määritelmän mukainen ensi- ja toissijainen funktionaalinen vaihtelu. Ainakin astian             
Kuva 8. Suun halkaisijan jakauma. Kaikki 
tutkimusaineiston astiat (N=93): keskiarvo (ka)= 
28.4 cm, mediaani 28.9 cm, hajonta (s) =10.050. 
Halkaisijaltaan yli 15 cm astiat (N=81): ka=31.2 
cm, s=7.397. Halkaisijaltaan  15 cm astiat 
(N=12): ka=9.7 cm, s=2.508.         
Kuva 9. Seinämän paksuuden jakauma. Kaikki 
tutkimusaineiston astiat (N=129): ka= 10.13 mm, 
s= 1.918. Halkaisijaltaan yli 15 cm astiat 
(N=117); ka=10.39 mm, s=1.763. Halkaisijaltaan  
15 cm astiat (N=12): ka 7.54 mm, s= 1.402.
koon ja seinämän paksuuden voidaan olettaa liittyvän erityisesti astian mekaaniseen 
suorituskykyyn. Oletusta voidaan selvittää tarkastelemalla kyseisten muuttujien yhteyttä 
esimerkiksi sekoitteeseen ja käytössä syntyneisiin jälkiin. Lisäksi on syytä tarkastella 
seinämän paksuuden yhteyttä polton tulokseen. Myös reunan muodon yhteyttä 
mainittuihin, mahdollisesti astian suorituskykyyn liittyviin muuttujiin tullaan 
tarkastelemaan, mutta erityisen kiinnostavaa on tutkia perinteisesti tyylillisenä 
muuttujana pidetyn reunan muodon yhteyttä astian koristeluun.      
5.3 Pintojen käsittely  
Muodonannon jälkeen tai sen vaiheiden välissä astioiden pintaa voidaan viimeistellä 
erilaisin tekniikoin (Rice 1987: 136). Pintojen käsittelyllä tarkoitetaan tässä työssä vain 
ulko- tai sisäpinnan kaapimisesta, pyyhkimisestä tai tasoittamisesta syntyneitä 
merkkejä. Ne ovat syntyneet kun astian seinämää on ponttien kohdalta tai koko astian 
mitalta ohennettu, tai kun astian pintoja on silotettu tasaisemmiksi. Ulkopinnan 
karhentamisen, kuten koristelun tai minkä tahansa pinnan epätasaisuuden, on arveltu 
parantavan keittoastian lämmitystehokkuutta1 mutta kokeissa näin ei ole tapahtunut 
(Schiffer 1990: 378-379; Young & Stone 1990: 198-200). Sen sijaan ulkopinnan 
karhennus tai naarmutus voi lisätä keittoastioiden kykyä sietää nopeita lämpötilan 
vaihteluita (Schiffer ym. 1994: 210). Ulkopinnaltaan koristellusta tai karhennetusta 
astiasta saa hyvän otteen märkänäkin (Rice 1987: 138, 232), mutta sisäpinnan 
karheudesta voi olla haittaa, sillä epätasaista pintaa voi olla hankalampi puhdistaa 
(Schiffer ym. 1994: 210).  
Pintojen käsittely tehdään yleensä saven ollessa kosteaa tai ns. nahkakuivaa 
(engl. leather-hard). Kaapiminen (engl. scraping) on yleinen vyöhyke- ja 
nipistelytekniikalla tehtyjen astioiden viimeistelytapa. Kaapimisvälineenä on 
etnografisten esimerkkien mukaan käytetty esimerkiksi luuta, simpukankuoria, 
retusoitua kiveä, hammastettua työkalua tai ruukunpalaa. (Rice 1987: 137.)2 Kaavittua 
pintaa (kuva 10a) on suomalaisessa keramiikkatutkimuksessa tavattu kutsua 
naarmutetuksi pinnaksi. Pyyhkiminen viittaa tässä kaavintaa astetta kevyempään 
                                                
 
1
 Lämpö siirtyy seinämään paremmin mitä suurempi alue siitä on kontaktissa tulen kanssa (Rice 1987: 
138). 
2
 Tuija-Liisa Soinisen kokemusten mukaan voimasta uritusta saadaan aikaan esim. turkiksella, 
kampaleimasimella ja narulla päällystetyllä lastalla (Soininen 1990: 54). 
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pintakäsittelyyn, joka on voitu tehdä esimerkiksi sormin, ruoho- tai olkitukulla. Osaksi 
nämä voimakkuuden erot voivat riippua siitä, kuinka kosteaa/plastista savi on 
toimenpiteen aikana ollut (Shephard 1956: 190). Tasoittamisen eli silottamisen (engl. 
smoothing) tarkoituksena on tehdä pinnalle sileä ja säännöllinen rakenne (Rice 1987: 
138). Tasoittaminen tehdään esimerkiksi kankaalla, nahalla tai märällä kädellä (Rice 
1987: 138).  
Haihtumisesta on keittoastioissa haittaa, sillä se hidastaa tai jopa estää sisällön 
lämmittämisen. Astian läpäisevyyttä voidaankin vähentää tiivistämällä pintoja niin, ettei 
vesi pääse haihtumaan seinämän läpi. Täysin läpäisemättömäksi astiaa ei kivikautisin 
menetelmin saa, mutta savivellillä silaaminen ja kiillotus ennen polttoa sekä erilaisilla 
kasviuutteilla tai vahoilla tiivistäminen polton jälkeen ovat olleet käytettävissä olleita 
menetelmiä. (Copley, Berstan, Mukherjee, Dudd, Straker, Payne & Evershed 2005: 529 
viitteineen; Rice 1987: 232; Rye 1981: 26; Schiffer 1990: 379). Pihkapohjaisella 
nesteellä pinnoittaminen antaa astialle lisäksi erittäin hyvän suojan naarmuuntumista 
vastaan (Skibo ym. 1997: 314-315). 
Pinnan tiivistämistä ei Vihin astioissa havaittu, jollei sitten astian 65 
sisäpinnalla oleva pienialainen musta ohut kiiltävä kerros ole jäänne pinnoitteesta (kuva 
10b). Tiivistämisen jäljet ovat voineet hävitä pois pinnoilta, sillä orgaaniset pinnoitteet 
ovat hyvin alttiita mikrobiologiselle hajoamiselle (Skibo ym. 1997: 315), mutta 
tiivistämättömyys on myös saattanut olla tarkoituksellista. Läpäiseväksi jätetty astia ei 
säröile ja murru lämmössä yhtä herkästi kuin läpäisemättömäksi käsitelty (Schiffer ym. 
1994: 209). Juomaveden lyhytaikaiseen säilyttämiseen käyttävissä astioissa 
läpäisevyydestä on etua, sillä haihtuminen seinämän läpi auttaa pitämään sisällön 
viileänä (Rye 1981: 26). 
Sekä sisä- että ulkopinnan käsittely luokiteltiin neljään luokkaan: kaavittu, 
pyyhitty, tasoitettu ja käsittelemätön. Käsittelemätöntä pintaa ei ole tasoitettu eikä siinä 
näy jälkiä kaapimisesta tai pyyhkimisestä. Taulukosta 10 käy ilmi, että vain ani harvan 
astian pintoja ei ole tasoitettu tai käsitelty jollakin välineellä. Astioiden ulkopinta on 
yleensä tiiviimpi ja sileämpi kuin sisäpinta, johon kaapimisen tai pyyhkimisen jälkiä on 
tavallisesti jäänyt näkyviin.      
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Kuva 10. Pintakäsittely. a) Kaavinnan jälkiä astian 50 sisäpinnalla, b) musta kiiltävä kerros  
astian 65 sisäpinnalla (KM 30460: 1853).   
Taulukko 10. Sisä- ja ulkopintojen käsittelytavat tutkimusaineiston astioissa. 
sisäpinta ulkopinta 
Käsittelytapa 
f % f % 
ei käsitelty 9 7.5 4 3.3 
tasoitettu 22 18.3 67 54.9 
pyyhitty 25 20.8 25 20.5 
kaavittu 64 53.3 26 21.3 
120* 99.9 122** 100.0 
*) Pintakäsittelyä ei voitu riittävällä varmuudella päätellä 10 astiasta. 
**) Pintakäsittelyä ei voitu riittävällä varmuudella päätellä 8 astiasta.   
Sisäpinnan kaavinta on voitu tehdä vaiheittain eikä vasta sitten kun koko astia on ollut 
valmis. Esimerkiksi astiassa 60 kaavinnan jäljet ovat paikoin jääneet ponttisauman alle, 
mikä viittaa sisäpintaa ohennetun ja tasoitetun ainakin paikoitellen vaiheittain, ennen 
uuden savivyön lisäämistä. Astian 15 sisäpintaa puolestaan on kaavittu, mutta 
ponttisaumoja ei ole häivytetty kaapimalla. Arvelun varaan jää onko astian tekijä 
sisäistänyt toimenpiteen perimmäistä tarkoitusta vai onko kaapimisella pyritty 
ensisijaisesti muuhun kuin yhtenäisen pinnan aikaansaamiseen.      
  
65
5.4 Astian koristelu 
5.4.1 Kyljen ja reunan koristeaiheet ja elementit  
Viimeinen vaihe astian valmistusprosessissa ennen polttoa on koristelu. Ricen mukaan 
koristeluksi luetaan kaikki muu sellainen astian kaunistaminen, joka ei liity 
muodonantoon tai pinnan viimeistelyyn. Raja pinnan viimeistelyn ja koristelun välillä 
on kuitenkin häilyvä, sillä pintakäsittelyllä voi olla koristeellinen vaikutus ja koristelulla 
voi olla sekä symbolisia että käytännöllisiä tehtäviä. (Rice 1987: 144.)  
Elementti on koristelun pienin osa, joka kampakeramiikassa on esimerkiksi 
kuoppa tai kampaleima. Seuraavaksi esitellään tutkimusaineistossa tavatut elementit. 
Sanallista kuvailua paremmin ne avautunevat taulukon 11 piirroksista.   
Tässä työssä kampaleimoiksi luettiin lähes kaikki vähintään nelihampaiset 
selvästi jaokkeelliset elementit. Kampaleimoja on aineistossa monenlaisia: pitkiä ja 
lyhyitä, kapeita ja leveitä, pyöreähampaisia, litteähampaisia ja sellaisia, joiden jaokkeet 
ovat nelikulmaisia jne. Koska kampaleimojen mielekäs jaottelu oli vaikeaa, tyydyttiin 
kampaleimoja pitämään yhtenä isona ryhmänään. Lisäksi kampaleimasimen kärjellä on 
toisinaan tehty lyhyttä teräväkärkistä leimaa,  mutta omaksi elementtityypiksi sitä ei ole 
tässä laskettu.   
Kierrenuoralla tarkoitetaan leimaa, jossa hampaat tai pikemminkin jaokkeet, 
ovat vinoja (kierteisiä) ja joissa näkyy jaokkeisiin nähden pystysuoria rihmoja. Niiden 
esitetään siis olevan nuoran painanteita, jotka on voitu tehdä esimerkiksi kiertämällä 
nuoraa lastan ympärille (esim. Soininen 1991: 35) tai valmistamalla joustava, sormen 
ympärille kierrettävä nuoraleimasin (Hulthén 1977: 57 fig. 37, 58 viite 1; Soininen 
1990: 80-81). Toukkamaisiksi leimoiksi kutsutaan tässä muodoltaan suiponsoikeita 
painanteita, joissa näkyy joko selkeämpiä hammasmaisia jaokkeita tai hienompia 
vaakauria. Ura on pyöreäpäisellä tai terävällä välineellä vedetty jatkuva elementti. 
Poikkileikkaukseltaan pyöreät urat lienee tehty samalla välineellä kuin kuopatkin.   
Viiva- tai viiltomaiset painanteet taas ovat kapeita vetämällä tehtyjä jälkiä. Ns. 
nikamaleimoja puolestaan ovat 2-3-osaiset soikeahkot tai suorakulmaiset pienet leimat. 
Nimensä mukaisesti ne voisivat olla nikamilla, hampailla tms. tehtyjä. Nikamaleimoihin 
on tässä luettu myös kaksi nelijaokkeista pyöreänsoikeaa painannetta niiden 
muistuttaessa läheisemmin nikama- kuin kampaleimoja. Pitkiä soikeita painanteita on 
kahdenlaisia: jaokkeettomia uramaisia painanteita, joihin on luettu kuuluvaksi 
reunanpäällisessä esiintyvät puikolla tai muulla sellaisella välineellä painetut reunaan 
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nähden poikittaiset vaot sekä kyljessä esiintyvät soikeat painanteet, ja jaokkeellisia 
uramaisia painanteita, joissa erottuu selvästi lukuisia hienonhienoja jaokkeita.   
Näiden lisäksi tutkimusaineiston astioissa on joitakin palkkimaisia leimoja, 
joissa ei ole varsinaista hammastusta. Sen sijaan niissä voi mikroskoopissa näkyä 
hienoja vaaka- ja pystysuuntaisia rihmamaisia jälkiä. Osa näistä voi olla esimerkiksi 
luulla tehtyjä.  Lyhyemmät suorakulmaiset palkkimaiset leimat voidaan erottaa omaksi 
lyhyet laattamaiset leimat -ryhmäkseen.   
Muut pitkänomaiset painanteet ovat elementtejä, joita ei voi luokitella 
mihinkään edellä mainituista ryhmistä. Ryhmä kattaa esimerkiksi kukan muotoisen 
leiman, kaksiosaisen leiman ja jaokkeettomat, pohjaltaan epätasaiset, reikäiset 
pitkänomaiset painanteet. Lyhyet, lähinnä kolmion- tai pisaranmuotoiset matalat 
painanteet on ryhmitelty kiilamaiset painanteet nimikkeen alle. Muihin painanteisiin
kuuluu ryhmä vaikeasti luokiteltavia epämääräisiä painanteita, esimerkiksi venytetyn s-
kirjaimen muotoinen jaokkeinen leima. Taulukosta 12 käy ilmi aineistossa esiintyvien 
leima- ja painanne-elementtien pituudet ja leveydet. Taulukossa on myös kerrottu 
kuinka monta erilaista tyyppiä elementtiryhmä enimmillään käsittää. Kymmenessä 
astiassa ei esiinny leimaelementtejä lainkaan.  
Tavallisin kuoppatyyppi aineistossa on pyöreä kuoppa, jonka varianteista 
yleisin on pyöreäpäisellä puikolla pyöräytetty hieman pohjaa kohden kapeneva 
pyöreäpohjainen kuoppa. Tasaleveät kuopat eivät kapene vaan seinämä jatkuu suorana 
pohjaan asti, joka voi olla joko laakeanpyöreä tai tasapohjainen, toisinaan myös 
röpelöinen, kun kuopantekovälineen kärkeen on tarttunut kuopan pohjalta pehmeää 
savea. Suppilon muotoiset kuopat on tehty selvästi kärkeä kohden kapenevalla puikolla. 
Niiden erottaminen tavallisesta pyöreästä peruskuopasta, joka on kuoppaa 
pyöräytettäessä saanut paikoin hieman suppilomaisen muodon, on tosin hankalaa.  
Soikeitakin kuoppia esiintyy.  
Munuaisen muotoisella kuopalla tarkoitetaan päistään leveämpää kahdeksikon 
tai munuaisen muotoista kuoppaa, jonka leveämpi versio on vuokaleivän muotoinen 
kuoppa. Kangetut kuopat ovat lähinnä pitkänomaisia, soikeita, ns. 
avaimenreiänmuotoisia tai räpylänmuotoisia kuoppia, jotka on tehty kankeamalla 
pyöräyttämisen tai painamisen sijaan. Osa munuaisen tai vuokaleivän muotoisista ja 
kangetuista kuopista on tehty nikamaleimasimella. Kaksi astiassa 60 esiintyvää 
epämääräisen muotoista kuoppaa muodostavat oman ryhmänsä muu kuoppa. 
Kuopanteen ja kuopan rajana pidettiin Kokkosen (1978: 35) esimerkin mukaan 2 mm:n 
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syvyyttä. Kuopanteet ovat myös halkaisijaltaan kuoppia huomattavasti pienempiä (alle 
3 mm). Eri kuoppatyyppien koot on ilmoitettu taulukossa 11. Kuoppia ei esiinny 
kymmenessä astiassa. 
Koristelua on Vihin astioihin tehty sekä sormin että erityisemmillä 
koristeluvälineillä. Sormin on toteutettu joidenkin astioiden aaltomainen reunan 
muotoilu. Vihin löytöaineistossa on myös kaksi hiottua kivilajipuikkoa (KM 30460: 
8437 ja 9084), joita on Pesosen mukaan voitu käyttää keramiikan koristeluun.  
Taulukosta 11 käy myös ilmi mitä elementtejä astioiden kyljen ja reunan 
koristeluun on käytetty. Kyljen koristelu on yleisimmin toteutettu kampaleimalla ja 
pyöreän kuopan eri varianteilla. Nikamaleima on näiden jälkeen käytetyin elementti, 
muita leimoja ja kuoppia on käytetty huomattavasti vähemmän. Reunanpäällisen 
koristelu on lähes aina tehty jollakin leimaelementillä, joista eniten on käytetty 
kampaleimaa. Kuoppaa tai kuopannetta on käytetty vain kahden astian reunanpäällisen 
koristelussa. 
Koristeaihe on tietty elementtien yhdistelmä, esimerkiksi kampaleimarivi, 
kampaleimoilla muodostettu rombi tai päällekkäisten kuopparivien muodostama 
kuoppakenttä. Eri koristeaiheiden sommittelu astian pinnalla muodostaa jäsentelyn eli 
komposition. Ero koristelun jäsentelyn ja koristeaiheen välillä voi kuitenkin olla 
häilyvä. Toisinaan on vaikea sanoa milloin on kyse aiheesta, milloin kompositiosta (ks. 
esim. Pesonen 1995a: 52).  
Koristelua voidaan hahmottaa jakamalla aiheet perus-, kerrattuihin ja 
yhdistelmäaiheisiin. Perusaiheita ovat yksinkertaiset yhdellä elementillä tehdyt aiheet, 
esimerkiksi leimarivi, kuopparivi, yksinkertainen leimasiksak tai rombirivi. Nämä 
aiheet esiintyvät yksinäänkin, mutta niitä voidaan myös kerrata (esim. leimakerros, 
kuoppakenttä) tai yhdistellä toisten aiheiden kanssa kuvioiksi (leima- ja kuoppasiksak, 
kuoppaura, erilaiset monimutkaisemmat geometriset aiheet jne.). Koska tässä työssä 
nämä kaikki aihetasot ovat mukana, koristeaiheen käsitettä venytetään komposition 
suuntaan. Seuraavaksi käydään läpi aineistossa esiintyvät koristeaiheet.      
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Taulukko 11. Kyljen ja reunan koristeluun käytettyjen elementit. Sarake Kpl kertoo leimaelementtien 
osalta, kuinka monta erilaista elementtityyppiä aineistosta enimmillään pystyttiin erottamaan. Lukuihin 
tulee kuitenkin suhtautua varauksella, sillä ne eivät välttämättä kerro suoraan käytettyjen koristeluvälinei-
den määrästä, sillä esimerkiksi samalla kampaleimasimella on voitu tehdä kahtakin eripituista leimajälkeä 
tai koristella useampia kuin yksi astia. Elementtien pituudet (pit.), leveydet (lev.) ja halkaisijat (halk.) ovat 
elementtien keskimääräisiä mittoja. Sarakkeista Kylki ja Reuna ilmenee, kuinka monen astian kyljen ja 
reunanpäällisen koristelussa on käytetty tiettyä elementtiä. Summasarakkeessa on ilmoitettu, kuinka mo-
nessa astiassa ylipäänsä (kyljessä, reunassa tai molemmissa) mitäkin elementtiä on koristeluun käytetty. 







kampaleima 100 15,21 2,63 - 81 64 84* 
kierrenuora 3 17,83 3,36 - 3 3 3 
nikamaleima  25 8,38 3,99 - 24 5 25 
toukkamainen leima  6 14,85 2,89 - 6 5 6 
palkkimainen leima 4 17,95 1,91 - 4 4 4 
lyhyt laattamainen 
leima 3 6,59 1,64 - 3 3 3 
muu pitkänomainen  




5 14,33 2,57 - 3 4 5 
uramainen painanne 8 15,45 3,27 - 5 6 8 
kiilamainen painanne 3 6,95 3,19 - 3 0 3 
viiva- tai viiltomainen  
painanne 3 12,33 0,93 - 1 2 3 
muu painanne 8 7,21 3,28 - 3 5 7 
ura - - 4,37 - 8 1 9 
pyöreäpohjainen 
kuoppa   - - - 6,95 61 1 61 
tasaleveä kuoppa - - - 7,14 27 0 27 
suppilon muotoinen 
kuoppa  - - - 8,09 8 0 8 
kangettu kuoppa - 12,15 6,29 - 9 0 9 
soikea kuoppa - 8,56 6,19 - 5 0 5 
munuaisen 
muotoinen kuoppa  - 9,00 6,26 - 9 0 9 
vuokaleivän 
muotoinen kuoppa  - 8,48 6,88 - 4 0 4 
muu kuoppa - 10,71 7,23 - 1 0 1 
kuopanne  - - - 4,22 3 (1)** 3 (+1) 
*) Yksi kampaleimatyyppi esiintyy vain astian sisäpinnalla. 
**) Sama elementti kuin kyljessä mutta matalampana (astia 85).    
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Leimarivi on nimensä mukaisesti yksi leimaelementeistä muodostettu 
vaakasuora rivi, jossa elementit voivat olla joko pystysuorassa tai oikealle tai 
vasemmalle kallellaan. Leimakerroksessa rivejä on 2-3 päällekkäin. Leimakentässä
kerroksia on neljä tai enemmän. Samanlainen jaottelu koskee kuopparivejä, 
kuoppakerroksia ja kuoppakenttiä. Lisäksi yhtenä koristeaiheena on suuren osan kyljen 
koristelusta muodostava, hyvin lähelle pohjaa tai pohjaan asti jatkuva kuoppakenttä. 
Vaakasuora aihe on yhteinen nimitys horisontaalisti vedetylle uralle ja painetulle 
kampaleimaviivalle. Useampi tällainen muodostaa kuitenkin jo oman aiheensa eli 
vaakasuorien aiheiden kerroksen tai kentän. Rajaavalla vaaka-aiheella tarkoitetaan tässä 
yleensä epäitsenäistä, tiiviisti muissa vyöhykkeissä kiinni oleva vaakasuoraa viivaa, 
jonka on tulkittu rajaavan toista aihetta. 
Geometrisia aiheita ovat siksak-kuviot, rombit, kolmiot sekä ns. 
geometrisabstraktit kuviot. Siksak-kuvioihin on yhdistetty yksin- ja kaksinkertaiset 
leimalla tehdyt siksakit, jotka on toisinaan täytetty leimoin tai kuopin. Leima- ja 
kuoppasiksakissa lomittuvat yksinkertainen leimasiksak ja lomittain toisiinsa nähden 
sijoitetut kuopparivit. Rombeja on sekä kehystämättömiä leimarombeja että kehystettyjä 
leimoin ja joskus kuopinkin täytettyjä vinoneliöitä, joita voi esiintyä riveinä tai 
kerroksina. Kolmiot ovat vähintään kahdelta sivulta kehystettyjä leimoin täytettyjä 
kuvioita. Ryhmässä geometrisabstraktit kuviot on aiheita, joita ei kyetty purkamaan 
miksikään erillisiksi aiheiksi. Muiksi geometrisiksi aiheiksi yhdistettiin meanderi ja ns. 
kärrynpyörä- tai aurinkoaihe.  
Aitakuvio on viistojen leimojen ja kuoppasiksakin muodostama kokonaisuus, 
jonka kaksinkertainen toteutus puolestaan on ristikko. Viistot leimanauhat ovat alaspäin 
kallistuvia leimarivejä, joiden tiheää toistoa kutsutaan tässä viistojen leimanauhojen 
kentäksi. Muita koristeaiheita aineistossa ovat kuoppaura ja ns. kalanruoto. Epäselvällä 
aiheella tarkoitetaan esimerkiksi lyhyttä epämääräistä leimarivin pätkää sekä vaillinaisia 
kehystämättömiä tai kehystettyjä geometrisia kuvioita, joista ei voi varmuudella päätellä 
onko kuvio esimerkiksi leimarombiketju vai viistojen leimanauhojen kenttä. Jokin 
kuoppa-aihe viittaa astioihin, joissa näkyy vain yksi, vajaaksi jäävä kuopparivi ja joissa 
ei ole muita kuopin toteutettuja aiheita. Muuten katkonaiset koristeaiheet on luettu siksi 
aiheeksi, joihin ne sellaisinaan näyttäisivät kuuluvan. 
Taulukossa 12 on esitettynä kuinka monessa astiassa eri aiheita esiintyy. Siitä 
näkyvät myös kerratut aiheet tarkemmin eriteltynä. Kyljen koristelussa ylivoimaisesti 
yleisimpiä aiheita ovat leimarivit ja leimakerrokset ja kuopparivit ja kuoppakerrokset. 
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Muita aiheita esiintyy huomattavasti harvemmin, yleisimpinä erilaiset siksak-kuviot, 
rombit, kuoppa- ja leimakentät sekä viistojen leimanauhojen kentät. Kokonaan 
kyljestään koristelemattomia astioita on neljä (astiat 13, 14, 67, 147), joista kolme on 
halkaisijaltaan alle 15 cm.   
Taulukko 12.  Eri aiheiden esiintyminen kyljen ja reunan koristelussa. Sarakkeista Kylki ja Reuna 
ilmenee, kuinka monen astian kyljen ja reunanpäällisen koristelussa on käytetty tiettyä aihetta. 
Summasarakkeessa on ilmoitettu, kuinka monessa astiassa ylipäänsä (kyljessä, reunassa tai 
molemmissa) kutakin aihetta esiintyy. Taulukkoa luetaan niin, että esimerkiksi rombeja on käytetty 12 
astian koristelussa. Kehystettyjä rombeja on käytetty kahdeksan ja kehystämättömiä neljän astian 
koristelussa.  
Aihe  Esimerkkikuva Kylki Reuna
AITAKUVIO   6 0 6 
RISTIKKO  4 0 4 
GEOMETRINEN AIHE  
- geometris-abstrakti kuvio 
- rombit  
      - kehystetyt 
      - kehystämättömät 
- kolmiot 
- siksak-kuviot 
      - yksinkertainen  
      - kaksinkertainen 
      - kaksinkertainen leimoin täytetty  
     - kaksinkertainen kuopin täytetty 
      - leimanauhasiksak 
- leima- ja kuoppasiksak 
- muu geometrinen kuvio 
      - leimameanderi 
      - kuoppameanderi 




















































KALANRUOTO  5 0 5 
KUOPPARIVI  71 1 71 
   
                                                                         jatkuu    
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Taulukko 12. jatkuu 
Aihe  Esimerkkikuva Kylki Reuna
KUOPPAKERROS  
- 2 krs lomittain (siksakkina) 
- 3 krs lomittain (siksakkina) 
- 2 riviä 

















- kuopat lomittain (siksakkina) 










KUOPPAKENTTÄ POHJAAN ASTI  6 0 6 
KUOPPAURA 5 1 6 
LEIMARIVI  90 97 112 
LEIMAKERROS 
- 2 riviä 










LEIMAKENTTÄ  14 0 14 
VAAKASUORA AIHE 2 0 2 
VAAKASUORIEN AIHEIDEN 
KERROS  5 0 5 
VAAKASUORIEN AIHEIDEN 
KENTTÄ  6 0 6 
RAJAAVA VAAKA-AIHE  7 0 7 
VIISTOT LEIMANAUHAT  5 0 5 
VIISTOJEN LEIMANAUHOJEN 
KENTTÄ  14 0 14 
EPÄSELVÄ AIHE  9 2 11 
JOKIN KUOPPA-AIHE  9 0 9 
*) yhdessä astiassa kolmiot on tehty vain paikoin siksakin täytteiksi. 
**) 2 astiassa leimakerrokset ovat siksakinomaisesti lomittain: toisessa vain paikoin, toisessa syvään 
painetut lomittaiset leimat muodostavat aaltomaisen vaikutelman.       
Reunanpäällinen on lähes aina koristeltu (82.3 %) ja ylivoimaisesti käytetyin 
koristeaihe on leimarivi. Muita aiheita esiintyy harvemmin. Toisinaan reunanpäällisen 
koristeluun on käytetty kahtakin aihetta. Esimerkiksi astiassa 48 yksinkertainen 
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leimasiksak pelkistyy leimariviksi ja astiassa 89 yksinkertaiseen siksak-kuvioon on 
paikoin tehty leimoin täytettyjä kolmioita. Kokonaan koristelemattomat reunat ovat 
harvinaisia (9 kpl), sillä monissa reunaltaan elementein koristelemattomissa astioissa 
esiintyy joko aaltomaista muotoilua tai leimakoristelua reunakulmissa. 
Liitteessä 5 on esitetty elementtien ja niillä tehtyjen aiheiden yhteys. Useita 
aiheita on toteutettu pääasiassa tietyillä elementeillä. Leima- ja painanne-elementeistä 
monipuolisimmin on käytetty kampaleimaa, nikamaleimaa ja palkkimaisia leimoja. 
Esimerkiksi aita- ja ristikkokuvioiden sekä erilaisten geometristen aiheiden, kuten 
rombien tai siksak-aiheiden, toteuttamiseen on käytetty lähinnä kampaleimaa. Myös 
leimarivi ja leimakerros on tehty yleisimmin kampaleimalla, mutta leimakenttään on 
käytetty enimmäkseen nikamaleimoja ja muita lyhyitä leimoja. Lyhyttä leimaa käyttäen 
on toisin sanoen tehty vastaavasti useampi rivi leimoja päällekkäin. Muilla 
leimaelementeillä on toteutettu tavanomaisempia yksinkertaisia tai kerrattuja riviaiheita. 
Toisaalta viistojen leimanauhojen ja niiden kenttien tekemiseen on voitu käyttää 
kampaleiman lisäksi nikamaleimaa ja harvemmin kierrenuoraa ja palkkimaista leimaa. 
Vaaka-aiheita on voitu tehdä uran lisäksi myös kampaleimalla, kierrenuoralla ja 
palkkimaisella leimalla.  
Kuopista ainoastaan pyöreitä kuoppia (pyöreä-, suippo- ja tasapohjainen 
kuoppa sekä suppilon muotoinen kuoppa) on käytetty yhdessä jonkun muun elementin 
kanssa, osana geometrista kuviointia, aita- ja ristikkokuviota tai leima-kuoppasiksakkia. 
Leimaelementtien tapaan erikoisemmat ja harvinaisemmat kuoppatyypit liittyvät vain 
tavanomaisiin rivi-, kerros- ja kenttäaiheisiin.   
5.4.2 Sisäpinnan koristelu  
Sisäpinnan koristelua tavattiin viidessä astiassa (astiat 1, 22, 90, 102 ja 137). Aihe on 
neljässä tapauksessa viidestä leimarivi, joka yhdessä tapauksessa (astia 102) toistuu 
kahdessa eri kohdassa astiaa. Astian 137 yläosaan reunan alapuolelle on sommiteltu 
viistojen leimanauhojen vyöhyke. Kolmessa tapauksessa sisäpinnan koristelu on 
sijoitettu astian keskivaiheille, yhdessä siis reunan alapuolelle ja yhdessä (astia 1) hyvin 
lähelle pohjaa. Elementtinä on kaikissa tapauksissa kampaleima. 
Sisäpinnan koristeluksi ei laskettu selkeitä yksittäisiä kynsipainanteita tai 
niiden rivejä, joita silloin tällöin (16 astiassa) sisäpinnalla näkyy. Useimmiten niitä 
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näkyy heti tai jonkun matkaa reunan alapuolella (mm. astiat 3, 12, 77, 81, 132) mutta 
toisinaan myös alempana astiassa. Astian keski- ja alaosissa näitä kynsipainanteita 
esiintyy esimerkiksi astiassa 127, astioissa 66 ja 73 kynsipainanteita on astian reunasta 
pohjaan asti. Jäljet lienevät syntyneet astian muotoilun ja koristelun aikana. Esimerkiksi 
kuoppien painamisesta astian sisäpinnalle syntyvien kohoumien päällä kulkeva 
kynsipainanteiden rivi astiassa 2 osoittaa tekijän tukeneen koristeltavaa kohtaa 
sormillaan.    
5.4.3 Reunakulmien koristelu  
Reunan sisä- ja/tai ulkokulmien1 (kuva 11) jonkinlaista koristelua esiintyy aineistossa 
43 astiassa. Reunakulmien koristeluksi ei laskettu ensimmäisen vyöhykkeen leimojen 
ulottumista ulkokulmaan asti.          
Kuva 11. Reunan osat. Reunan ulkokulma on astian  
ulkopinnan puoleinen reunan laitaosa, sisäkulma puo- 
lestaan astian sisäpinnan puoleinen reunan laitaosa.  
Reunan profiili viitteellinen.   
Reunakulmien koristelutapoja on kaksi. Toinen tapa koristella reunakulma(t) on ollut 
tehdä kampa- tai nikamaleimalla tai ura- tai viiltomaisella painanteella rivi joko reunan 
sisä- tai ulkokulmaan tai molempiin. Yleensä reunakulmien koristelua leimarivein 
esiintyy joko ulko- tai sisäkulmassa, harvemmin molemmissa (taulukko 13). Osassa 
astioista reunakulmien koristelua esiintyy vain lyhyellä matkalla eikä koko 
ympärysmitalla, jolloin niillä voi olla jokin muu merkitys. Ne voivat esimerkiksi olla 
jonkinlaisia valmistajan merkkejä .  
                                                
1
 Reunan sisäkulman koristelun sijasta pitäisi ehkä puhua reunan sisälaidan koristelusta, mutta 






Toinen tapa on ollut muotoilla reunojen ulko- tai molempiin kulmiin 
aaltomaisia harjanteita. Yleisimmin ne on tehty sormin, mutta toisinaan myös selvästi 
pyöreäpäisellä puikolla. Muutamassa tapauksessa (astiat 28, 33, 91) aaltomaisen reunan 
tapaista muotoilua on tehty nikama- tai kampaleimalla, jolloin on vaikea sanoa, onko 
kyseessä aaltomaiseksi muotoiltu reuna vai reunakulmien leimakoristelu. Suurimmassa 
osassa aallot on tehty astian ulkokulmaan (taulukko 13).   
Taulukko 13. Reunakulmien koristelu tutkimusaineiston astioissa. 


































5.4.4 Maalaus ja silaus  
Vihin astioissa esiintyy toisinaan punaista ja mahdollisesti mustaakin maalausta. 
Maalaus voidaan tehdä astian pintaan joko ennen tai jälkeen polton (Rice 1987: 148-
149). Kampakeramiikassa punamaalin pigmenttinä on käytetty ilmeisesti jotakin 
punamullan kaltaista rautapitoista mineraalia, esimerkiksi hematiittia tai limoniittia. 
Minna Närhi havaitsi kokeissaan punamullan tarvitsevan jonkin sitovan aineen, jotta 
väri pysyisi pinnassa polton jälkeenkin. Närhen kokeessa sekä savi-punamultaliete että 
punamullan ja rasvan seokset kestivät polton ja näyttivät sen jälkeen samalta kuin 
punaisella värillä maalatut aidot saviastianpalat. (Närhi 1991: 44.)  
Punamaalia havaittiin kuudessa astiassa (astiat 16, 20, 48, 51, 56 ja 140), 
mahdollisesti maalattu on myös astia 99. Myös esimerkiksi astioiden 106 ja 111 
ulkopinnat ovat punaiset, mutta näissä tapauksissa väri ulottuu niin syvälle astian 
sisäpintaa kohden (106 syvyyssuunnassa seinämän puoliväliin asti, astiassa 111 3-4 mm 
syvyyteen), että se on todennäköisesti syntynyt poltossa. 
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Varsin usein (42 astiaa, 32.3%) astioiden ulkopinnalla esiintyy mustia laikkuja, 
jotka joskus menevät leimaelementtien syvennyksiin ja kuoppiin. Laikut ovat joko 
heikkoja tai vahvempia kerroksia. Musta väri voi olla maalausta tai ns. nokijälkiä (engl. 
fireclouds, soot), jotka syntyvät kun astia on nuotiossa, jossa hapen saatavuus vaihtelee 
jyrkästi eri kohdissa (Rye 1981: 120). Mustan värin esiintymistä käsitellään 
tutkielmassa jäljempänä taustamuuttujatarkastelun yhteydessä (luku 7).  
Silaus (engl. slip) on veteen lietetystä savesta tehty, ennen polttoa levitettävä 
savivelli, joka usein on eri värinen kuin astia muuten (Rice 1987: 149-150). Täysin 
vakuuttavia merkkejä astioiden silaamisesta ei Vihin aineistossa havaittu, mikä voi 
osaltaan johtua tutkielman tekijän kyvyttömyydestä tunnistaa tällä tavoin käsiteltyjä 
astioita.1 Muutamassa tapauksessa seinämän tasoittamisesta tai ohentamisesta kertovat 
kaavinnan jäljet sisä- ja/tai ulkopinnoilla näyttävät olevan ikään kuin silauksen alla ja 
joskus kuoppien reunoissa on valumajälkiä. On myös astioita, joiden karkea sekoite ei 
näy jommallakummalla tai kummallakaan pinnoista tai joiden pinnoilla on ohuita 
hiusmurtumia. Näissä astioissa olevat mahdolliset silaukset ovat todennäköisesti 
kuitenkin ns. valesilauksia (engl. self-slip) eli pinnassa näyttää olevan saman värinen 
silaus kuin alla oleva massakin. Tällainen valesilaus syntyy esimerkiksi kun astian 
pintaa silotetaan märin käsin. (Rice 1987: 151; Rye 1981: 57.)    
5.4.5 Koristelun luokittelu   
Kuten edellä esitetyistä elementtien ja aiheiden jakaumista sekä muista koristelun 
osatekijöistä voidaan havaita, on koristelu itsessään hyvin moniulotteinen muuttuja. 
Jotta koristelun yhteyttä muihin tekniikka- ja designmuuttujiin voitaisiin tutkia, on 
koristelu välttämätöntä luokitella jotenkin. Luokittelussa käytetään apuna kolmea 
tilastollista monimuuttujamenetelmää: hierarkkista ryhmittelyanalyysiä, moniulotteista 
skaalausta ja erotteluanalyysiä (liite 1). Ryhmittelyanalyysin ja moniulotteisen 
skaalauksen avulla halutaan löytää erilaisia mahdollisuuksia jakaa aineisto mielekkäiksi 
kokonaisuuksiksi. Näissä analyyseissä mukana on vain osa aineistosta. Kun 
mielekkäältä vaikuttava jako löydetään, sen tilastollista pätevyyttä tarkastellaan 
                                                
1
 Silauksen havaitseminen voi olla hankalaa paljain silmin tai mikroskoopilla. Ohuthietutkimuksella 
lietekäsittely saadaan paremmin selville. (Soininen 1990: 86.)  
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erotteluanalyysin avulla. Samalla myös loput luokiteltavissa olevat astiat sijoitetaan 
syntyneisiin luokkiin.     
Koristelun luokittelu perustuu ainoastaan kyljen koristeluun. Tilastollisia 
analyysejä varten joitakin elementtejä ja aiheita oli yhdisteltävä. Leimaelementeistä 
palkkimaiset ja lyhyet laattamaiset leimat, uramaiset, viiva- ja viiltomaiset ja 
pitkänomaiset painanteet yhdistettiin muu pitkänomainen leima -nimikkeen alle. 
Kiilamaiset painanteet yhdistettiin puolestaan muiden painanteiden ryhmään. 
Sellaisenaan mukana ovat kampa- ja nikamaleimat, toukkamaiset leimat, 
kierrenuorapainanteet ja urat.  
Kuoppien kohdalla päädyttiin jakoon pyöreät kuopat, kuopanteet ja muut 
kuopat riippumatta kuopan pohjan muodosta. Jälkimmäisessä ryhmässä ovat kangetut, 
usein pitkänomaiset, väännellyt tai muuten pyöreästä perustyypistä poikkeavat kuopat. 
Yhteensä luokittelussa on mukana 10 elementtityyppiä. 
Koristeaiheissa yhdisteltiin lähinnä geometrisia kuvioita. Geometrinen aihe 
sisältää siksak-kuvion kaikkine variaatioineen, rombit ja kolmiot sekä 
geometrisabstraktit kuviot. Lisäksi aitakuvio ja sen kaksinkertainen toteutus ristikko 
yhdistettiin, samoin vaakasuora aihe ja vaakasuorien aiheiden kerros. Leimarivi, -kerros 
ja kenttä, kuopparivi, -kerros ja kenttä, astian pohjaan asti jatkuva kuoppakenttä, 
vaaka-aiheiden kenttä, kuoppaura, kalanruoto ja viistojen leimojen nauhat sekä niiden 
muodostamat kentät ovat mukana sellaisinaan. Rajaavia vaaka-aiheita ei otettu mukaan 
luokitteluun, jossa aihemuuttujia on siten yhteensä 15 kpl.   
5.4.5.1 Ryhmittelyanalyysi  
Alustavaa luokittelua varten astioista poimittiin havaintoja pääsääntöisesti viiden 
ensimmäisen vyöhykkeen osalta reunasta lukien. Vyöhykkeellä tarkoitetaan yhden 
koristeaiheen muodostamaa horisontaalista aluetta.  Pitäytyminen pääasiassa viidessä 
vyöhykkeessä ei kuitenkaan tarkoita, että kaikissa analyysin astioissa olisi havaittavissa 
viisi koristeluvyöhykettä, sillä aineistossa on astioita, joiden koko koristelu reunasta 
pohjaan saakka koostuu vain yhdestä tai kahdesta vyöhykkeestä. Myös tällaiset astiat 
otettiin mukaan jo alustavaan ryhmittelyyn. 
Lisäksi muutamissa astioissa ei joko koko astiassa tai osassa sitä ole lainkaan 
vyöhykkeellisyyttä, vaan koristelu koostuu vaikeasti dekonstruoitavista 
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geometrisabstrakteista aiheista. Näiden astioiden kohdalla viiden vyöhykkeen 
vaatimuksesta luovuttiin ja ne otettiin mukaan analyyseihin, jos tiedettiin tai oli aihetta 
olettaa koristelun jatkuvan samanlaisena pohjaan asti tai hyvin lähelle sitä. Tällaisia 
astioita ei kuitenkaan ole mukana kuin kaksi kappaletta, joten suurta vääristymää ne 
eivät tuloksiin aiheuta. Astioista huomioitiin vain viiden ensimmäisen vyöhykkeen 
koristelu myös silloin, kun niissä oli havainnoitavissa useampiakin vyöhykkeitä. 
Ryhmittelyanalyysin ulkopuolelle jätettiin koristelemattomat astiat sekä tässä 
vaiheessa ne astiat, joiden kohdalla viiden ensimmäisen vyöhykkeen kriteeri ei 
täyttynyt. Tähän joukkoon kuuluu melko paljon astioita, joissa on havainnoitavissa 2-3 
ensimmäistä vyöhykettä reunasta alaspäin ja useita vyöhykkeitä kyljestä, mutta joista ei 
voida täysin varmasti tietää miten koristelu jatkuu suoraan ylimmän osan jälkeen. 
Viidestä vyöhykkeestä haluttiin tässä vaiheessa pitää kiinni, jotta vaihtelua tulisi 
enemmän esille. Niinpä nämä astiat jätettiin pois, jotta kaikista astioista havainnoitaisiin 
suunnilleen samoja kohtia ja mukana olevat astiat olisivat siten keskenään 
vertailukelpoisempia. Näillä rajauksilla alustavaan luokitteluun tuli mukaan 66 astiaa. 
Ryhmittelyanalyysiä varten astioiden väliset kyljen koristeluun perustuvat 
etäisyydet määritettiin Jaccardin kertoimen avulla ja syntyneen etäisyysmatriisin 
pohjalta tehtiin ryhmittely Wardin menetelmällä (ks. liite 1). Tarkasteltaessa syntynyttä 
dendrogrammia (kuva 12) nähdään, että se jakautuu jo heti aluksi kahteen pääryhmään. 
Kutsuttakoon näitä ryhmiä tässä A- ja B-ryhmäksi. Kumpikin pääryhmä jakautuu 
edelleen alaryhmiin, joita voidaan erottaa jopa 11 kpl. Tässä päädyttiin jakamaan 
dendrogrammi yhdeksään alaryhmään. Seuraavaksi kustakin alaryhmästä tehdään lyhyt 
yhteenveto. 
Alaryhmään A1:1 kuuluu kuusi astiaa. Koristeaiheina astioissa on käytetty 
kuopparivien lisäksi lähinnä leima- ja kuoppakenttiä tai kerroksia. Toinen 
silmiinpistävä piirre on kangettujen ja muiden pitkulaisten kuoppien käyttö. Muina 
elementteinä on käytetty pääosin nikamaleimoja ja toukkamaista leimaa.  
Alaryhmässä A1:2 on kahdeksan astiaa. Koristeaiheista yleisimmät ovat leima- 
ja kuopparivit, kuoppakerrokset ja geometriset kuviot. Elementtinä on käytetty kaikissa 
astioissa kampaleimaa. Pyöreitä kuoppia ei ole käytetty, vaan kaikissa astioissa kuopat 
ovat joko kangettuja tai muuten pyöreästä poikkeavia.     
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Kuva 12. Dendrogrammi.    
A2- alaryhmä koostuu kuudesta astiasta, joita yhdistää lähinnä yksi koristeaihe: 
kuoppakenttä astian pohjaan asti. Osassa astioita on myös leima- tai muu painannerivi 
tai kuoppaura ensimmäisenä vyöhykkeenä ennen pohjaan saakka ulottuvaa kuoppien 
kenttää. Elementteinä kuoppakentässä on käytetty osassa astioita pyöreitä kuoppia, 
osassa muut kuopat -ryhmän kuoppia, kuten munuaisen muotoista kuoppaa. Leimarivi 
astian yläosaan on tehty nikamalla tai pitkänomaisella leimalla.   
  
79
B1:1- alaryhmässä astioita on neljä. Ryhmän astioiden koristelua luonnehtivat 
nikamaleimoilla tai muilla leimaelementeillä kuin kampaleimalla tehdyt rivit ja kentät 
sekä pyöreiden kuoppien rivit. 
Alaryhmään B1:2 kuuluu 12 astiaa. Sen astioissa yleisimmät käytetyt 
koristeaiheet ovat leima- ja kuopparivit ja päällekkäisten kuopparivien kerrokset ja 
kentät. Myös viistot leimanauhat tai niiden kentät ovat yleisiä. Kuopat ovat aina 
pyöreitä, mutta leimaelementeissä on suurta vaihtelua: kampaleiman lisäksi esiintyy 
nikamaleimoja ja muut pitkänomaiset leimat- ryhmän elementtejä. Lisäksi kaikki kolme 
kierrenuorapainantein koristeltua astiaa ovat tässä alaryhmässä.  
Alaryhmä B1:3  käsittää vain kolme keskenään hyvin samankaltaista astiaa. 
Niiden koristelu koostuu lähinnä päällekkäisistä vaakasuuntaisista urista ja 
kuoppariveistä. Elementtinä kyljessä on käytetty ainoastaan pyöreätä kuoppaa ja uraa.  
B1:4- alaryhmään kuuluu 11 astiaa. Ryhmän astioiden koristelu muodostuu 
tavallisesti leima- ja kuoppariveistä ja päällekkäisten leimarivien muodostamista 
kerroksista. Leimaelementeistä eniten on käytetty kampaleimaa, mutta myös muita 
pitkänomaisia leimoja ja nikamaleimoja esiintyy melko usein. Muita kuin pyöreitä 
kuoppia ei esiinny.  
Alaryhmä B1:5 koostuu kuudesta astiasta. Koristeluaiheina esiintyy 
leimarivejä ja kerroksia ja kuoppakerroksia, kuopparivit puuttuvat kokonaan. Osassa 
astioista esiintyy viistojen leimanauhojen kenttä aihetta tai aitakuoppaa/ristikkoa. 
Kaikkien astioiden koristeluun on käytetty kampaleimaa ja pyöreää kuoppaa, yhdessä 
astiassa koristelua on tehty myös nikamaleimasimella.  
Alaryhmässä B2 ovat loput kymmenen astiaa. Tässä joukossa anomaalista 
astiaa 1 lukuun ottamatta niissä kaikissa on koristeaiheena jokin geometriseksi aiheeksi 
luokiteltu kuvio, esimerkiksi kehystettyjen rombien ketju tai kuoppien ja leimojen 
muodostama siksak-kuvio. Myös tavanomaiset kuoppa- ja leimarivit ovat yleisiä. 
Koriste-aiheet on toteutettu yksinomaan kampaleimalla ja pyöreällä kuopalla.  
Aineiston jakautuminen heti alussa kahteen pääryhmään tuntuu toimivalta siinä 
mielessä, että astioiden koristeluaiheiden ja elementtien voidaan hyvin perustein nähdä 
jakautuvan kahteen kokonaisuuteen. Olennaisimmat erot kahden pääryhmän välillä 
näyttävät olevan ensinnäkin elementeissä. Ylivoimaisesti suurimmassa osassa A-
ryhmän astioista kuoppa on kangettu tai muuten pyöreästä poikkeava, B-ryhmän 
astioissa se taas on pyöreä. Ryhmälle B näyttää olevan ominaista myös kampaleiman 
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esiintyminen. Toinen selkeä ero on koristeaiheiden monipuolisuudessa, sillä B-ryhmän 
astioissa erilaisia aiheita on käytetty enemmän. 
Kaikilta osin dendrogrammissa esitetty jako ei kuitenkaan ole paras 
mahdollinen. Alaryhmä A1:2 ei nimittäin istu aivan täydellisesti muutoin lähinnä 
kuoppa- ja leimakenttäkoristeisten astioiden kokonaisuuteen. Osa sen astioista voisi 
kuulua kampaleimariveineen pikemminkin ryhmän B puolelle. A-ryhmään ne näyttävät 
päätyneen lähinnä pitkänomaisten kuoppiensa tähden. Useat alaryhmän astioista 
kuitenkin soveltuvat pääryhmän muiden astioiden yhteyteen, tosin sillä varauksella, että 
ne edelleen jäävät omaksi joukokseen isomman kokonaisuuden sisällä.  
Pääryhmästään poikkeava on myös alaryhmä B1:1, jossa ovat nikamaleimalla 
tai muut painanteet- ryhmän elementeillä koristellut, kuosiltaan leimakenttien ja 
kuopparivien astiat. Ne eivät oikein sovi pääryhmänsä muiden astioiden yhteyteen. 
Paremminkin ne sopisivat A-ryhmään, jonka astioihin verrattuna ainoa ero oikeastaan 
on kuoppa, joka B1:1-ryhmän astioissa on pyöreä.    
5.4.5.2 Moniulotteinen skaalaus   
Dendrogrammi ei välttämättä ole paras astioiden välisten erojen ja keskinäisten 
etäisyyksien esitystapa. Se on käytännöllinen lähinnä silloin kun havainnot todella 
ryhmittyvät voimakkaasti ja kun ryhmillä on aidosti hierarkkinen rakenne (Seber 1984: 
372, Baxterin 1994: 157 mukaan).  
Niinpä etäisyysmatriisista tehtiin myös pienimmän neliösumman 
moniulotteinen skaalaus (liite 1). Moniulotteisen skaalauksen visualisoinnista käy ehkä 
paremmin ilmi eri astioiden suhde toisiinsa kuin dendrogrammista (kuvat 13 ja 14). 
Kuvissa näkyy jälleen kahden pääryhmän välinen ero. A-ryhmän astiat saavat x-
akselilla lähinnä negatiivisia, B-ryhmän astiat puolestaan lähinnä positiivisia arvoja. Nyt 
myös koko B1:1- alaryhmä ja sen astioita läheisesti muistuttava pieni astia 72 sekä astia 
106 tulevat ikään kuin osaksi A-ryhmää. Koristelun visuaalisen tarkastelun perusteella 
ne todella tuntuvat kuuluvan A-ryhmään, johon ne voitaisiin siten perustellusti liittää. 
Muut x-akselilla negatiivisia arvoja saavat B-ryhmän astiat sopivat edelleen paremmin 
kuuluvaksi alkuperäiseen pääryhmäänsä.   
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Kuva 13. Moniulotteisen skaalauksen perus-
teella laadittu kuva eri astioiden sijoittumisesta 
toisiinsa nähden. Havainnon tunnuksena on 
astian numero.    
Kuva 14. Moniulotteisen skaalauksen perus-
teella laadittu kuva eri astioiden sijoittumisesta 
toisiinsa nähden. Havainnon tunnuksena on 
alaryhmä, johon astia kuuluu. Kuvaan on mer-
kitty katkoviivalla koristeluluokan 1 rungon muo-
dostavat astiat.  
Moniulotteisen skaalauksen muodostamaa kuvaa tarkastelemalla voidaan myös yrittää 
laatia pienempiä kokonaisuuksia pääryhmien sisään. Ryhmän A astiat ryhmittyvät nyt 
hieman toisella tavalla kuin dendrogrammissa. Kuvan vasempaan yläneljännekseen ovat 
sijoittuneet ensinnäkin koristeaiheiltaan sellaiset astiat, joissa kuoppakerrokset tai 
kentät ja leimakerrokset vuorottelevat (astiat 3, 11, 31, 57, 84, 127). Lisäksi samassa 
neljänneksessä ovat koristeaiheiltaan vaihtelevammat A-ryhmän astiat 54, 65, 76, 80, 
123, 125, 133). Vasemmassa alaneljänneksessä puolestaan voidaan hahmottaa 
leimakenttien ja kuopparivien astioiden ryhmä (astiat 9, 53, 64, 72, 83, 105).  
Merkillepantavaa on myös, että astiat, joissa kuoppakenttä on koristelun 
hallitsevin aihe, jakautuvat kuoppatyypin mukaan eri neljänneksiin (astiat 26, 40, 82, 
108, 113). Vaikka kuopan tyyppi näyttää muutenkin olevan yhtenä aineistoa jakavana 
tekijänä, muuten yhtenäisen alaryhmän hajottaminen kahtia ei tunnu mielekkäältä.  
Ryhmittyminen koristeaiheittain näkyy myös B-ryhmän astioissa. Oikeaan 
yläneljännekseen muodostuu geometristen aiheiden ryhmä (astiat 32, 44, 73, 74, 90, 91, 
92, 137), johon voisivat A-ryhmän puolelta kuulua myös astiat 65, 76 ja 123. Aiheiltaan 
viistojen leimanauhojen ja niiden muodostamien kenttien joukko (astiat 6, 7, 18, 19, 24, 
77, 121) ryhmittyy kuvan oikealle laidalle. Oikeassa alaneljänneksessä ovat ne astiat, 
joiden koristelussa on käytetty lähinnä päällekkäisiä uria ja kuopparivejä (astiat 12, 28, 
33). Kuvan keskelle, origon ympärille ovat ryhmittyneet astiat, joiden koristelu 
  
82
muodostuu lähinnä leima- ja kuoppariveistä ja/tai niiden kerroksista sekä toisinaan 
myös kalanruotokuviosta tai ns. aitakuviosta. 
Kuvista 15 ja 16 voidaan lisäksi havaita, miten tietyin elementein koristellut 
astiat sijoittuvat koordinaatistossa toisiinsa nähden. Valtaosa kampaleimoin 
koristelluista astioista sijoittuu yläneljänneksiin ja muin leimaelementein koristellut 
astiat alaneljänneksiin. Kuopan tyyppi näyttää olevan voimakas ryhmiä erotteleva 
tekijä.             
Kuva 15. Moniulotteisen skaalauksen perus-
teella laadittu kuva eri astioiden sijoittumisesta 
toisiinsa nähden. Havainnon tunnuksena on 
astiassa käytetyt leimaelementit. C=kierrenuora, 
K=kampaleima, M=muu painanne, N=nikama-
leima, P=muu pitkänomainen painanne, T=touk-
kamainen leima, U=ura. Kuvassa on vain astiat, 
joissa on leimaelementein tehtyä koristelua. 
Kuva 16. Moniulotteisen skaalauksen perus-
teella laadittu kuva eri astioiden sijoittumisesta 
toisiinsa nähden. Havainnon tunnuksena on 
astiassa käytetty kuoppaelementti. M=muu kuin 
pyöreä kuoppa, P=pyöreä kuoppa. Kuopanne ei 
ole mukana kuviossa.    
Moniulotteisen skaalauksen pohjalta laaditut ja ryhmittelyanalyysin muodostamat 
ryhmät vastaavat siis pääpiirteissään toisiaan. On kuitenkin selvää, että jo yksinomaan 
aineistosta lasketun etäisyysmatriisin pohjalta on mahdollista tehdä hieman toisistaan 
poikkeavia luokituksia. Moniulotteisessa skaalauksessa omiksi kokonaisuuksikseen 
voidaan nähdä erottuvan 1) astiat, joiden koristelun muodostavat leimakenttien ja 
kuopparivien vuorottelu; 2) astiat, joissa koristelu koostuu kuoppakentistä tai 
kerroksista ja leimakerroksista; 3) astiat, joissa lähes koko koristelun muodostaa 
kuoppakenttä; 4) geometrisia aiheita käsittävät astiat; 5) viistoja leimanauhoja ja niiden 
kenttiä koristelussaan sisältävät astiat; 6) astiat, joiden koristelu koostuu päällekkäisten 
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urien ja kuopparivien vuorottelusta, ja lopulta 7) astiat, joissa koristelun muodostavat 
leimarivit ja kerrokset sekä kuopparivit ja kerrokset. 
Yhtä kaikki, astioiden kyljen koristelun perusteella selkein ero Vihin astia-
aineistossa muodostuu kuitenkin kahden, jo ryhmittelyanalyysissä esiin tulleen 
pääryhmän välille. Moniulotteisen skaalauksen avulla tarkennettua jakoa voidaan 
käyttää koristelun luokittelun runkona. Pääryhmään A kuuluvat astiat, täydennettynä 
alaryhmän B1:1 astioilla sekä astioilla 72 ja 106, muodostavat siis rungon 
koristeluluokalle 1. Loput 40 astiaa muodostavat rungon koristeluluokalle 2.   
5.4.5.3 Erotteluanalyysi    
Edellä esitetyn alustavan koristeluluokituksen tilastollista pätevyyttä voidaan vielä 
tarkastella erotteluanalyysin avulla (liite 1). Taulukossa 14 on esitetty analyysin 
tuloksiin perustuva ns. rakennematriisi, josta ilmenee ryhmiä selkeimmin erottelevat 
tekijät. Kun ryhmiä on vain kaksi, voidaan erottelevat tekijät tulkita myös ryhmille 
ominaisiksi piirteiksi. Toisen ryhmän (A) astioiden koristelulle tyypillisiä piirteitä ovat 
kangetut, munuaisen muotoiset ja muut pyöreästä kuopasta poikkeavat 
kuoppaelementit, kuoppakentät astian pohjaan asti, leimakentät, toukkamaiset leimat ja 
muut painanteet. Toisen ryhmän (B) astioiden tyypilliset piirteet puolestaan ovat 
pyöreät kuopat, kampaleimat ja kuoppakerrokset.  
Analyysin muodostaman erottelufunktion perusteella voidaan myös määrittää 
astiakohtaiset erottelumuuttujan arvot. Kuvassa 17 on esitetty erottelumuuttujan 
jakauma. Ryhmät erottuvat siinä toisistaan niin selkeästi, ettei eroa ole tarpeen erikseen 
testata. 
Edellä erotteluanalyysiä on käytetty arvioimaan ryhmittelyanalyysin 
perusteella muodostettuja luokkia, mikä onkin yleinen erotteluanalyysin käyttötapa 
arkeologiassa. Tärkeää on kuitenkin ymmärtää, ettei erotteluanalyysin voi itsessään 
katsoa osoittavan ryhmittelyanalyysin tuloksia paikkansapitäviksi. Erotteluanalyysin ei 
siis voida ajatella vahvistavan ryhmien olevan esihistoriallisessa mielessä todellisia tai 
ainoita mahdollisia. Pikemminkin erotteluanalyysin tulos kertoo siitä, että ryhmät 
edustavat mielekästä tapaa jakaa aineisto osiin. (Baxter 1994: 204.) Toisin sanoen Vihin 
astia-aineisto voidaan jakaa kahteen ryhmään ja jako on mielekäs. Se ei tarkoita, etteikö 
aineistoa olisi mahdollista jakaa mielekkäiksi kokonaisuuksiksi myös muilla tavoin.   
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Taulukko 14. Alkuperäisten muuttujien ja erottelumuuttujan väliset korrelaatiot.  
Muuttuja    Korrelaatio  
Muu kuin pyöreä kuoppa        0.71243 
Kuoppakenttä astian pohjaan asti       0.42360 
Leimakenttä          0.37099 
Toukkaleima        0.29231 
Muu painanne         0.25695 
Muu pitkänomainen leima        0.21075 
Kuopanne        0.13154 
Kuoppaura          0.04144 
Kuoppakenttä          0.02637 
Nikamaleima        0.02321 
Kuopparivi         0.00684 
Kalanruoto        -0.02923 
Leimakerros        -0.05503 
Vaakasuora aihe       -0.12272 
Viistot leimanauhat       -0.12272 
Ura          -0.12272 
Leimarivi       -0.15820 
Viistojen leimanauhojen kenttä      -0.15885 
Geometrinen kuvio       -0.17997 
Aitakuvio/ristikko   -0.19000 
Kierrenuorapainanne     -0.19000 
Vaakasuorien aiheiden kerros tai kenttä     -0.24928 
Kuoppakerros        -0.31580 
Kampaleima       -0.36533 
Pyöreä kuoppa        -0.78902    
Kuva 17. Erottelumuuttujan jakauma. Koristeluluokkaan  
1 kuuluvien astioiden erottelumuuttujan keskiarvo on  
-1.4733 ja hajonta 1.3444. Koristeluluokkaan 2 kuuluvien  
astioiden erottelumuuttujan keskiarvo on -6.4144 ja hajonta 
0.6946. (N=66).    
Erottelufunktion avulla voidaan edelleen luokitella kaikki kyljen koristelun perusteella 
luokiteltavissa olevat astiat kahteen olemassa olevaan luokkaan. Tässä vaiheessa 
mukaan otettiin astioista nekin vyöhykkeet, jotka rajautuivat viiden ensimmäisen 
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vyöhykkeen ehdolla pois ensimmäisestä, alustavasta luokittelusta. Analyysiin otettiin 
mukaan nyt myös sellaiset astiat, joista tunnetaan vähintään viisi koristeluvyöhykettä 
mistä tahansa kohtaa astiaa (ei välttämättä peräkkäisiä vyöhykkeitä). Useimmissa näistä 
astioista vyöhykkeitä oli reilusti enemmän kuin viisi. Lisäksi mukaan otettiin muutamia 
sellaisia astioita, joissa vyöhykkeitä oli 3-4, mikäli ne ajateltiin voitavan luokitella 
mielekkäästi. Muuttujat olivat samat kuin ryhmittelyanalyysissä. Alkuperäisessä 
alustavassa luokittelussa mukana olleiden 66 astian lisäksi nyt mukana oli 29 uutta 
astiaa. Kyljen koristelun perusteella luokiteltiin siis yhteensä 95 Vihin aineiston astiaa.  
Huolimatta siitä, että tässä lopullisessa luokittelussa huomioitiin astian kaikki 
havaittavissa olevat kyljen koristeluvyöhykkeet, menetelmä luokitteli myös alkuperäiset 
66 astiaa täysin alkuperäisen luokkajaon mukaisesti. Niinpä voidaan olettaa, että myös 
loput 29 astiaa on luokiteltu kohtuullisella varmuudella oikein. Kuvissa 18 ja 19 on 
esimerkkejä koristeluluokkiin kuuluvista astioista. Lisää kuvia on liitteessä 6. 
Taulukossa 15 on esitetty kuinka monessa kuhunkin pääryhmään ja luokkaan 
kuuluvassa astiassa esiintyy tiettyä koristeaihetta ja -elementtiä. Jo alustavassa, 
ryhmittelyanalyysiin ja moniulotteiseen skaalaukseen perustuvassa luokituksessa esiin 
tulleet erot luokkien välillä pysyvät ennallaan, vaikka tarkasteltavien astioiden määrä on 
lisääntynyt. Koristeluluokan 2 astioissa esiintyy yksinomaan tai yleisemmin tiettyjä 
aiheita kuten leimariviä, kuoppakerrosta, aita- tai ristikkokuviota, geometrisia kuvioita 
ja viistojen leimanauhojen kenttiä. Sen sijaan koristeluluokan 1 astioissa yleiset 
leimakentät taas ovat harvinaisia ja kuoppakenttä astian pohjaan asti aihe puuttuu 
luokan 2 astioista täysin. 
Mitä elementteihin tulee, luokan 2 astioissa kampaleima ja pyöreä kuoppa ovat 
selkeästi käytetympiä kuin luokassa 1, jonka astioissa puolestaan muut painanteet kuin 
kampaleima ja muut kuin pyöreät kuopat ovat yleisempiä. Lisäksi toukkamaista leimaa 
tavataan vain luokan 1 astioissa ja vastaavasti kierrenuoraa vain koristeluluokan 2 
astioissa.        
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Kuva 18. Esimerkkejä koristeluluokan 1 astioista.       
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Kuva 19. Esimerkkejä koristeluluokan 2 astioista.   
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Taulukko 15. Alustavassa luokittelussa olleiden ja lopullisessa luokittelussa olevien astioiden aiheet ja 
elementit.  Pääryhmät ovat ryhmittelyanalyysin ja moniulotteisen skaalauksen perusteella muodostettuja ja 
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Laaditut luokat eivät kuitenkaan ole täysin toisensa poissulkevia. Esimerkiksi jotkut 
koristeluluokkaan 1 kuuluvista astioista voisi sijoittaa koristeluluokkaan 2 ja 
päinvastoin. Kokonaisuuksina tarkasteltuna luokkien väliset erot ovat kuitenkin selkeät. 
Astioiden luokittelua niiden kyljen koristelun perusteella ainoastaan kahteen 
luokkaan voidaan silti pitää karkeana. Aineisto on todellisuudessa varsin 
heterogeeninen, minkä vuoksi se hyvin todennäköisesti jakautuu myös pienempiin 
ryhmiin. Astioiden koristelun monimuotoisuus on kuitenkin ongelmallista myös 
tarkemman luokittelun kannalta. Ryhmittelyanalyysin ja moniulotteisen skaalauksen 
tulosten perusteellahan astiat voidaan järjestää kahden pääryhmän sisällä ryhmiin eri 
tavoin. Tarkempi luokittelu ei siis välttämättä olisi kovinkaan vakaa . Vaikka 
koristelun karkea jako vain kahteen luokkaan todennäköisesti hukkaa jonkin verran 
tietoa, voi sitä silti pitää jokseenkin luotettavana.  
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Kyljen koristelun monimuotoisuus korostuu hyvin siinä, ettei aineistossa itse 
asiassa ole kahta koristelultaan täysin samanlaista astiaa: vaikka astioita on koristeltu 
samanlaisin aihein, poikkeavat niiden kuosit aina jonkin verran toisistaan. Eräät astiat 
kyllä muistuttavat toisiaan erittäin paljon ja erittäin todennäköistä onkin, että ne ovat 
saman tekijän tuotteita. Tällaisia ovat esimerkiksi samansekoitteiset, aaltomaisen 
reunakulmakoristelun omaavat astiat 47 ja 56, jotka on koristeltu samoin elementein ja 
pitkälti samoin aihein. Myös muusta tutkimusaineistosta selvästi erottuvat, hyvin 
toisensa kaltaiset urin ja kuopin koristellut astiat 12, 33 ja 28 ovat lähes varmasti saman 
ihmisen valmistamia. 
Myös koristeluelementeissä esiintyy huomattavaa vaihtelua. Kenties jokaisella 
valmistajalla on ollut käytössään omat koristeluvälineet tai ehkä samalla 
koristeluvälineellä ei ole koristeltu kovin monia astioita; ainakin tietynlaiset 
koristeluvälineet ovat voineet olla kertakäyttöisiä. Pitkän ajan kuluessa muodostuneen 
aineiston astioita olisi siis ehditty koristella hyvin monin eri välinein. Syynä voi 
kuitenkin olla myös koriste-elementtien käytössä sallittu tai jopa odotettu vapaus. 
Astioiden koristelun yksilöllisyys merkinnee, etteivät ihmiset astioita 
koristellessaan vain kaavamaisesti toistaneet oppimaansa koristelutapaa. Jos astioiden 
valmistajat olisivat koristelleet astiansa aina samoin tavoin, melkein jokainen Vihin 
astia-aineiston astia olisi tulkittavissa eri ihmisen tekemäksi. Todennäköistä onkin, että 
saviastian valmistajat varioivat valmistamiensa astioiden koristelua tarkoituksellisesti 
yhteisön laajemman koristelutradition sisällä. 
Muodon ohella koristelu on tärkeä visuaalinen suorituskykyominaisuus. Koska 
kampakeraamisten astioiden muodoissa ei ole suurta vaihtelua, on koristelu tärkein 
kanava, jonka kautta astiat on erotettu toisistaan ja ympäristöstään. Syyt tehdä astiat 
toisistaan erottuviksi voivat olla moninaisia. Ne voivat liittyä esimerkiksi tekijän 
identiteettiin, astian käyttötarkoitukseen tai kontekstiin, tai omistajuuteen. Onkin 
kiinnostaa tietää miten koristelu korreloi muiden muuttujien, esimerkiksi sekoitteen, 
levinnän tai käyttöjälkien kanssa.             
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5.4.6 Koristelun vaiheet ja järjestys 
5.4.6.1 Koristelun paikka valmistussekvenssissä  
Koristelun lopullisen kuosin lisäksi voidaan tutkia myös sitä, miten koristelun 
tekeminen on edennyt. Astia voidaan koristella sitä mukaa kun astian valmistus edistyy 
(esim. Edgren 1966: 108; Hautio 1998: 41; Muurimäki 1979: 156) tai vasta 
muodonannon jälkeen. Koristelu saattaa onnistua paremmin silloin kun astian on 
annettu kuivua nahkakuivaksi. Esimerkiksi leimakoristelu jättää selkeän jäljen 
nahankuivaan saveen, mutta suttuisen jäljen vielä kosteaan saveen (Rye 1981: 21, 67 
kuva 47).  
Vihissä astioita valmistaneet ihmiset ovat ilmeisesti koristelleet astiansa vasta 
sitten kun suurin osa astiasta tai koko astia on ollut valmis. Vaiheittaisesta koristelusta 
ei ole aineiston astioissa merkkejä; koristelua ei esimerkiksi ole jäänyt savivöiden 
liitosten alle. Jos koristelu olisikin tehty aina kunkin vyöhykkeen lisäämisen jälkeen, ei 
sitä ainakaan ole jatkettu aivan savivyön yläreunaan asti.   
Koristelun siisteydestä päätellen sitä on Vihissä tehty sekä kosteaan että jo 
hieman kuivahtaneeseen astian pintaan. Toisinaan astian koristelu on tapahtunut saven 
ollessa vielä niin kosteaa ja plastista, että kuoppien ja urien reunoilta on turskahdellut 
savea ylitse.1 Tämä voi merkitä sitä, että astia on koristeltu heti muovailemisen jälkeen 
tai sitä, että pintaa on pyyhitty märällä juuri ennen koristelua, esimerkiksi pinnan 
tasoittamiseksi. Joidenkin astioiden (mm. astiat 51 ja 131) koristelu on tehty saven 
ollessa nahkakuivaa, mihin viittaavat kuoppien terävät ja siistit reunat. Astioiden 108 ja 
117 alaosan kuopat ovat selvärajaisempia, jo hieman kuivahtaneeseen pintaan tehtyjä, 
mutta yläosan kuopat on painettu vielä melko kosteaan saveen. Nämä astiat voivatkin 
olla valmistettu pohjasta aloittaen ja koristeltu vasta kun koko astia on ollut valmis, 
jolloin alaosa on ehtinyt kuivua enemmän kuin myöhemmin yläosaan liitetyt savivyöt.  
5.4.6.2 Astian asento koristelun aikana ja koristelun eteneminen  
Itse koristeluprosessin jäljistä eli siitä miten elementit ja aiheet on tehty tai valmistajan 
tekemistä virheistä voidaan parhaimmissa tapauksissa saada yksityiskohtaista tietoa 
siitä, missä asennossa astiaa on pidetty koristelun aikana ja miten astian koristelu on 
edennyt. Koristelun etenemisestä voidaan tehdä päätelmiä jos koriste-elementit 
                                                
1
 Astiat 12, 28, 32, 40, 85, 87, 97, 117 ja 120. 
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koristeluvyöhykkeiden välillä tai saman vyöhykkeen tai aiheen sisällä menevät 
päällekkäin (kuva 20). Mikäli tällaista limittymistä voidaan havaita, voidaan päätellä 
esimerkiksi mikä tai mitkä vyöhykkeet on tehty ennen toisia, missä järjestyksessä 
leimoin täytetty kolmio on tehty tai onko leimariviä tehty oikealta vasemmalle vai 
päinvastoin. Tässä yhteydessä käsitellään ainoastaan sommitteluun ja koristelun 
yleiseen etenemiseen liittyviä havaintoja.                
Kuva 20. Elementtien päällekkäisyys vyöhykkeissä (vasemmalla, astia 89) ja  
aiheen sisällä (oikealla, astia 91).   
Vihin aineiston astioita on koristeltu ainakin seuraavin tavoin: 1) reunasta pohjaan 
edeten, 2) pohjasta reunaan edeten ja 3) koristelun etenemissuuntaa välillä muuttaen 
joissakin astioissa voidaan siis havaita sekä reunasta pohjaan että pohjasta reunaan 
koristelusuuntaa. Kaikissa näissä tapauksissa astia on voinut olla suurimman osan 
koristelun ajasta suuaukko ylöspäin tai pohja ylöspäin. Joistain astioista voidaan 
kuitenkin tehdä myös tarkempia päätelmiä sen asennosta koristelun aikana (ks. 
jäljempänä).  
Selvää pohjasta reunaan koristelusuuntaa on havaittavissa eräissä astioissa. 
Koristelu on voinut edetä kauttaaltaan (siis myös yksittäisten aiheiden sisällä) pohjasta 
reunaan päin, kuten astioissa 55, 120, 132 ja 137, tai muuten pohjasta reunaan päin, 
mutta yhden tai useamman aiheen sisällä reunasta pohjaan päin. Jälkimmäistä tapaa 
osoittaa esimerkiksi astia 118, jonka koristelu on edennyt pohjasta reunaa kohden 
lukuun ottamatta kalanruotoaihetta, josta ylärivi on tehty ennen alariviä (reunasta 
pohjaan päin). Astian 3 koristelu puolestaan näyttäisi muuten edenneen reunasta 
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pohjaan, mutta leimakenttien sisällä pohjasta reunaa kohden eli kenttien alimmat rivit 
olisi tehty ensimmäisenä. 
Tutkimusaineistossa on lisäksi sellaisiakin astioita, joissa koristelu on edennyt 
paikoin reunasta pohjaan, paikoin pohjasta reunaan. Astioissa 122 ja 129 koristelu 
etenee astian yläosassa pohjasta reunaan, mutta alempana kyljessä alaspäin eli 
reunasta pohjaan. Mikäli astiaa on pidetty alaosaa koristeltaessa pohja ylöspäin eli astia 
on ollut ylösalaisin, ja astia on alaosan koristelun tultua valmiiksi käännetty suuaukko 
ylöspäin ja jatkettu kyljen koristelua, on koko astia itse asiassa koristeltu alhaalta 
ylöspäin edeten (kuva 21a). Päinvastaisia tapauksia ovat muun muassa astiat 18 ja 121, 
joiden yläosassa koristelu etenee reunasta pohjaan päin ja alaosassa pohjasta reunaan 
päin. Myös näissä tapauksissa astian kääntäminen kesken koristelun voi selittää kaksi 
vastakkaista koristelusuuntaa (kuva 21b).                 
Kuva 21. Kaavamainen esitys kahden vastakkaisen koristelusuunnan esiintymisestä samassa astiassa. 
Astian muoto ja koristelu viitteelliset.   
Astian asennosta tai koristelun etenemissuunnasta riippumatta koristelu on voitu 
toteuttaa joko elementeittäin tai vyöhykkeittäin. Jos koristelu on tehty elementeittäin, on 
ensin yhdellä koristeluvälineellä tehty kaikki sillä toteutettavat aiheet, sitten vaihdettu 
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koristeluvälinettä ja tehty kaikki tällä välineellä toteutettavat aiheet. Esimerkiksi kaikki 
kuosiin aiottu kuoppakoristelu on voitu tehdä ensin jättäen tilaa kuoppa-aiheiden 
jälkeen tehtäville leimoin toteutettaville aiheille. Vyöhykkeittäisessä koristelussa 
koristelun elementtiä (työvälinettä) on vaihdettu aina seuraavaan vyöhykkeeseen 
tehtävän aiheen mukaan.  
Esimerkiksi astiassa 106 koristelua näyttäisi tehdyn aina yhdellä 
koristeluvälineellä kerrallaan: ensin on tehty kuopat, sitten kuopanteet ja lopuksi 
palkkimaisella elementillä kehystetyt kolmiot ja siksakit. Myös astiassa 65 kuopat 
jäävät lähes säännönmukaisesti leimakoristelun alle, joten kuosin kuopat on tehty 
yhdellä kertaa koko koristeltavalle alueelle. Muutamista muistakin astioista voidaan 
varmasti sanoa kuoppien tehdyn ennen muuta koristelua. Esimerkiksi astioissa 16, 55 ja 
91 on ensin kuopin rajattu tilaa, johon muun koristelun on ollut mahduttava (kuva 22).         
Kuva 22. Yksinkertaistettu rekonstruktio astian 91 koristelun etenemisestä. Ensimmäisessä vaiheessa on 
tehty kuoppakoristelu (1), seuraavaksi on lisätty leimakoristelu (2-3), lopuksi ulkokulmaan on painettu 
leimasimella aaltomaista muotoilua muistuttavat syvät poimut (4). Astian muoto ja elementit viitteelliset, ei 
mittakaavaan.    
Joistakin astioista puolestaan näkyy, että kuopat on tehty muun koristelun jälkeen. 
Esimerkiksi astiassa 32 kuopat on tehty pääsääntöisesti leimakoristelun päälle eli sen 
jälkeen. Näin on tehty myös geometrisesti koristellussa astiassa 117. Siinä koristelu on 
ilmeisimmin edennyt pohjasta reunaan kahta ylintä vyöhykettä lukuun ottamatta. Astiaa 
koristeltaessa on vaakaviivoin rajattu aiheita joko aivan aluksi tai sitä mukaa kun 
koristelu on edennyt alhaalta ylöspäin. Rajaavien vaaka-aiheiden jälkeen on lisätty 
leimaelementein toteutetut aiheet ainakin aiheiden sisällä alhaalta ylöspäin edeten. 
Aivan viimeisenä on paineltu kuopat muun koristelun päälle ja sekaan.  
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Myös vähemmän suunnitelmallista koristelutapaa esiintyy. Astia 3 (kuva 18) 
on koristeltu kangettujen kuoppien rivein ja kerroksin ja kampaleimarivien kentin. 
Koska kuopat osassa astiaa näyttävät tehdyn ennen leimakoristelua ja osassa astiaa 
leimakoristelun jälkeen, koristelua ei ilmeisesti ole tehty aihe tai elementtityyppi 
kerrallaan, vaan koristeluvälineitä on käytetty useaan kertaan vaihdellen. Tällöin astia 3 
on mahdollisesti koristeltu aina valmistajaan päin oleva kyljen kohta kerrallaan, jolloin 
yhden kohdan koristelussa viimeisenä käytössä olleella elementillä on jatkettu 
koristelua kun kyljestä on pyöräytetty koristelematon kohta esiin. 
Usein on kuitenkin vaikea sanoa, onko astia koristeltu vyöhykkeittäin reunasta 
pohjaan tai pohjasta reunaan vaiko elementeittäin, jolloin koristelun yleisen 
etenemissuunnan päätteleminen ei ole niin yksinkertaista.1 Toisista astioista voidaan 
sanoa koristelun edenneen ainakin havaintokohdassa tietyllä tavalla, toisista astioista 
taas voidaan varmemmin päätellä koristelun eteneminen koko astiassa.  
Toisinaan itse kuosikin voi antaa viitteitä koristelun etenemisestä, vaikkakin 
epävarmempia. Esimerkiksi astian 73 koristelu koostuu kehystettyjen, paikoin kuopin 
täytettyjen rombien ketjuista (ks. liite 6). Eri rombiketjuja erottavat toisistaan kuopin 
täytetyt kaksinkertaiset siksak-kuviot. Koska astian reunassa mahtuu olemaan enää 
puolikas rombiketju-kuviosta, voisi se viitata koristelun alkaneen pohjasta. Tai sitten 
kuviot on sommiteltu poikkeuksellisen huolellisesti ennen varsinaisen koristelun 
toteuttamista.  
Koristelun suunnittelusta huolimatta astioiden tekijöille on sattunut virheitä. 
Sommitteluvirhe voi johtaa epätoivottuun lopputulokseen kuten on käynyt muuten 
varsin säntillisesti koristellun astian 55 kohdalla. Siinä tekijä ei ole pystynyt pitämään 
yläosan kuoppasiksakkia tietyllä etäisyydellä reunasta, mistä on seurannut että kuoppien 
rajaama tila on jäänyt paikoin liian matalaksi siihen aiotulle ja osittain toteutetulle 
leima-aiheelle. Lopulta leima-aiheen toteutus on täytynyt jättää kesken (kuva 23). 
Samanlainen sommitteluvirhe on käynyt astian 91 tekijälle (kuva 22). Toisaalta virheet 
eivät selvästikään ole valmistajien mielestä tärvelleet kuosia merkittävästi, koska 
koristelua ei ole korjattu, pyyhitty tai peitetty. Virheiden esiintyminen voidaan tulkita 
myös kuten Ludvig Papmehl-Dufay (2006: 146) on esittänyt: tärkeää on ollut itse 
koristelutoiminta, ei niinkään koristelu itsessään tai sen laatu. 
                                                
1
 Reunasta pohjaan tai kuoppakoristelu ensin esim. astiat 1, 2, 6, 9 ja 36 ; reunasta pohjaan tai 
kuoppakoristelu viimeisenä esim. astiat 5, 19, 49, 78, 108, 116 ja 126; pohjasta reunaan tai 
kuoppakoristelu ensin esim. astiat 11, 41, 42, 47, 124, 125 ja 133; pohjasta reunaan tai kuoppakoristelu 
viimeisenä esim. astiat 8, 81, 123 ja 141. 
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Kuva 23. Sommitteluvirhe astian 55 yläosassa.   
Astian reuna on usein koristeltu kaikkein viimeisimpänä. Tämä näkyy astiasta silloin 
kun reunanpäällisen tai ulkokulman koristelu tai muotoilu on painanut kyljen 
ensimmäisen vyöhykkeen koristelua lyttyyn.1 Harvinaista on siis päällisen koristelu 
ennen kylkeä tai ainakin kyljen ylimpiä vyöhykkeitä. Näin on kuitenkin menetelty 
astioita 84 ja 124 ja mahdollisesti myös astiaa 125 koristeltaessa. 
Jos sisä- tai ulkokulmia on koristeltu leimoin, on se yleensä tehty aivan 
viimeisenä, siis myös reunanpäällisen koristelunkin jälkeen (mikäli reunanpäällinen on 
koristeltu).2 Myös aaltomainen muotoilu ulkokulmaan on tehty tavallisesti kyljen 
koristelun jälkeen3 ja jos aaltomaisen reunan päällys on vielä koristeltu elementein, on 
se astiaa 24 lukuun ottamatta toteutettu ennen aaltojen muotoilua.4 
Reunan koristelu viimeisenä on varsin luontevaa jos astia on seisonut kokonaan 
tai osittain suullaan pohjaa ja kylkeä viimeisteltäessä ja koristeltaessa. Reuna on myös 
voitu rakentaa vasta kun muu astia reunan välitöntä läheisyyttä lukuun ottamatta on jo 
koristeltu. Asia jää toistaiseksi arvelujen varaan, sillä kiistattomia todisteita tällaisesta 
toiminnasta ei ole. Siihen voisi kuitenkin viitata esimerkiksi astiasta 117 tehdyt 
havainnot. Edellä mainittiin astian koristelun edenneen pohjasta reunaan päin lukuun 
ottamatta astian yläosaa, jossa ensimmäinen vyöhyke jää toisen vyöhykkeen koristelun 
alle ja on siten ensiksi tehty. Poikkeama muun astian koristelusuunnasta voi johtua siitä, 
että astian matala reunaosa (lähinnä reunanpäällinen) on tehty erillisenä osana kyljen 
jatkeeksi. Koska astian koristelusuunta on suurimmassa osassa kylkeä alhaalta ylös, voi 
astian koristelun järkeillä edenneen mahdollisesti seuraavasti. Astia on koristeltu sen 
ollessa suuaukko alaspäin. Koristelu on edennyt rajaavien vaaka-aiheiden lisäämisen 
jälkeen pohjasta reunaan päin. Kun astia on koristeltu muilta osin, se on käännetty 
                                                
1
 Reunanpäällinen koristeltu kyljen jälkeen: astiat 3, 22, 45, 76, 77, 94, 106, 111, 113, 122, 133 ja 138. 
2
 Ulko- ja/tai sisäkulman leimakoristelu on tehty kyljen koristelun jälkeen astioissa 22, 49, 55, 60, 65, 91, 
92, 96, 102, 120, 129 ja 138. 
3
 Astiat 8, 9, 24, 36, 47, 81, 114, 121 ja 137. 
4
 Astiat 8, 56, 80, 81, 91 ja 137. 
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suuaukko ylöspäin, lisätty reunaosa ja koristeltu reuna ja koristelematta jäänyt reunan 
alapuolinen matala alue kyljestä edeten suuaukosta alaspäin (kuva 24). 
Myös astian 123 erikseen rakennettu reunaosa on liitetty ainakin ennen astian yläosan 
koristelua, koska yläosan kuoppia painettaessa tukena ollut sormi on painanut 
reunakulmaa lyttyyn.                  
Kuva 24. Yksinkertaistettu rekonstruktio astian 117 kyljen koristelun etenemisestä. Ensimmäisessä 
vaiheessa tilaa on rajattu vaakasuorin aihein (1), sitten on toteutettu leimakoristelu pohjasta reunaan 
edeten (2-4) ja lisätty kyljen kuopat (5). Tässä vaiheessa astia on luultavasti käännetty suuaukko ylöspäin, 
lisätty reunaosa ja kyljen ensimmäinen vyöhyke (6), jonka jälkeen osittain sen päälle ja alapuolelle on tehty 
ura ja siihen kuoppia (7-8). Reunanpäällinen on ilmeisesti koristeltu . Astian muoto ja elementit viitteelliset, 
ei mittakaavaan.   
5.4.6.3 Koristeluun käytetty aika ja panostus  
Astioiden koristelu voi siis olla hyvin monivaiheinen prosessi. Eikä vain geometrisin 
aihein koristeltujen astioiden kohdalla, vaan myös yksinkertaisen kuopparivi-leimarivi 
vuorottelun toteuttaminen on voinut vaatia useita vaiheita. Jos astia on koristeltu 
vyöhyke vyöhykkeeltä, on työvälinettä todennäköisesti vaihdettu jokaisen eri 
elementein koristellun vyöhykkeen jälkeen. Jos koristelu on toteutettu elementeittäin, se 
on vaatinut edelleen enemmän suunnittelua, sommittelua ja taitoa, jotta vyöhykkeiden 
  
97
väliin on osattu jättää juuri sopiva tila seuraavaksi tehtävälle koristelulle. Aina tässä 
eivät ole onnistuneet edes taitavilta vaikuttavat tekijät niin kuin astiat 55 ja 91 
osoittavat. 
Jos taas astian pinta täytetään puoliksi vaikkapa harvakseen painetuilla 
isokokoisilla kuopilla ja loppuosa leimoilla, tai jos koko astian pinta täytetään pelkin 
kuopin, päästään koristelussa paljon vähemmällä. Sillä mitä suurempi osa astian 
pinnasta koristellaan yhdellä elementillä kerrallaan ja mitä harvempaa ja 
yksitoikkoisempaa koristelu on, sitä vähemmän se vaatii suunnitteluun liittyvää 
vaivannäköä ja taitoa. Joskus jopa leima- ja kuoppakoristelu on tehty samalla 
välineellä,1 jolloin eri vaiheita on ollut entistä vähemmän. Tällaisissa tapauksissa 
toteutukseen luultavasti liittyy myös vähemmän ajallista panostusta. Voidaankin esittää, 
että vaikka Vihin koristeluluokkaan 1 kuuluvien astioiden joukossa on myös 
monivaiheisesti geometrisin aihein koristeltuja astioita, on luokan 1 astioiden 
koristelussa useimmiten nähty keskimäärin vähemmän vaivaa kuin koristeluluokkaan 2 
kuuluvien astioiden koristelussa. 
Informaationvaihdon teoriassa panostus esineen ulkonäköön merkitsee 
panostusta esineen kommunikatiiviseen puoleen. Koristeluluokkaan 2 kuuluvat astiat 
ovat siten voineet välittää enemmän informaatiota. Toisaalta täysin koristelematonkin 
astia voi välittää tietoa, varsinkin ympäristössä, jossa muut astiat on koristeltu. Koristelu 
on kuitenkin astian tärkeä visuaalinen suorituskykyominaisuus. Niinpä ulkoiseen 
olemukseen panostuksen onkin mahdollista nähdä viittaavan siihen, että 
koristeluluokkaan 2 kuuluvilla astioilla on ollut enemmän tai erilaista viestinnällistä 
käyttöä kuin koristeluluokkaan 1 kuuluvilla astioilla, joiden ulkoasuun ei ole panostettu 
yhtä paljon.          
                                                
1
 Astioissa 11 ja 57 nikamaleimasimella on tehty sekä painanne- että kuoppakoristelua, mahdollisesti 
myös astioissa 80 ja 82. 
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6 TEKNIIKKA- JA DESIGNMUUTTUJIEN VÄLISET YHTEYDET  
Astioiden ominaisuuksissa havaittavan vaihtelun selittäminen yksinomaan muuttujien 
yksiulotteisten jakaumien pohjalta voi johtaa tilanteeseen, jossa tutkija antaa omien 
ennakkokäsitystensä vaikuttaa tulkintoihin ilman, että aineistolle annetaan kunnollisia 
mahdollisuuksia vastustaa näitä ennakkokäsityksiä (ks. luku 3.1). Astian 
määritteleminen esimerkiksi tiettyä käyttötarkoitusta varten tehdyksi pelkästään 
sekoitteen, pelkästään seinämän paksuuden tai pelkästään muodon perusteella ei siten 
ole mielekästä, vaikka teorian perusteella tiedetäänkin erilaisilla sekoitteilla, seinämän 
paksuuksilla ja muodoilla olevan erilaiset suorituskykyominaisuudet.  
Parempaan lopputulokseen voidaan päästä tarkastelemalla ensin muuttujien 
välistä yhteisvaihtelua (vähintään kaksiulotteisia jakaumia). Voidaan vaikkapa selvittää 
miten erilaiset vyöhyketekniikan muunnelmat korreloivat seinämän paksuuden kanssa 
ovatko esimerkiksi ohutseinämäiset astiat useimmiten valmistettu tietyllä tekniikalla? 
Näin aineiston muuttujien välillä mahdollisesti piilevän säännönmukaisen 
yhteisvaihtelun havainnoinnissa päästään askel pidemmälle. Patternin havaitseminen ei 
tietenkään vielä selitä sitä, mutta tutkimalla muuttujien välisiä yhteyksiä teoreettiseen 
tietoon pohjaavat pohdinnat aineistossa havaittavan vaihtelun syistä rakentuvat 
kestävämmälle perustalle. 
Yhteisvaihtelutarkasteluilla pyritään siis pääasiassa muodostamaan käsitys 
aineistossa mahdollisesti olevasta patternista. Ne myös antavat vihjeitä edellisessä 
luvussa esitettyihin kysymyksiin astioiden ominaisuuksissa havaittavan vaihtelun syistä. 
Yhteisvaihtelutarkasteluja ei kuitenkaan tehdä kaikkien edellisessä luvussa esiteltyjen 
muuttujien välillä, vaan mukaan otetaan vain intuition ja teorian perusteella 
kiinnostavimmat muuttujat.    
6.1 Sekoitteen yhteys muihin tekniikka- ja designmuuttujiin   
Kuvissa 25-30 ja taulukossa 16 on esitetty sekoitteen ja muiden tekniikka- ja 
designmuuttujien väliset yhteydet. Sekoitteen tarkasteluissa on käytetty luvussa 5.1.2.1 
esiteltyä SY1-luokittelua. Kuva- ja taulukkoteksteissä on esitetty myös tilastollisten 
testien tulokset. Tilastollinen testi laskettiin silloin kun se koettiin mielekkääksi. 
Joissain tapauksissa aineisto oli testiä varten liian pieni, joskus taas jo pelkän 
visuaalisen tarkastelun perusteella nähtiin, ettei eroa ollut, jolloin päättelyn tueksi ei 
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tarvinnut laskea testiä. Usein testi jouduttiin laskemaan vain osa-aineiston perusteella, 
sillä tietyissä luokissa frekvenssit olivat niin pieniä, etteivät testien oletukset olisi enää 
olleet voimassa (ks. esim. Fletcher & Lock 1994: 118-119; liite 1). 
Kuvissa ja taulukoissa huomio kiinnittyy ensin astioiden sekoitteen ja 
erityisesti reunan päällisen muodon, seinämän paksuuden sekä koristelun välillä 
havaittaviin selviin yhteyksiin, jotka ovat myös tilastollisesti merkitseviä. 
Talkkisekoitteisissa astioissa reunan päällinen on useimmiten tasainen, hiekka- tai 
murskasekoitteisissa astioissa puolestaan useimmiten sisään viisto. Astioissa, joissa 
sekoitteena on käytetty sekä hiekkaa että talkkia, tasaisia ja sisään viistoja reunoja on 
puolestaan yhtä paljon. Muodoltaan pyöreitä reunanpäällisiä on selvästi eniten hiekka- 
tai murskasekoitteisissa astioissa.    
Taulukko 16. Sekoitteen suhde muihin tekniikka- ja designmuuttujiin. 
hiekka/murska hiekka-talkki talkki orgaaninen 
Tekniikka- ja designmuuttuja 















































































































































































² = 1.72 d f= 2 p = 0.424. Testi laskettiin luokkien N-tekniikka, U-tekniikka, hiekka/murska, hiekka-talkki ja talkki 
perusteella. 
b 
² = 12.10 df = 2 p = 0.002. Testiä laskettaessa molempiin suuntiin paksunnettujen reunojen luokka jätettiin pois. 
c 
² = 15.95 d f= 4 p = 0.003. Testiä laskettaessa orgaanissekoitteisten astioiden luokka jätettiin pois. 
d 
² = 23.14 df = 2 p = 0.000. Testiä laskettaessa orgaanissekoitteisten astioiden luokka jätettiin pois.     
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Kuva 25. Erisekoitteisten astioiden suun hal-
kaisijan jakaumat. HIMU=hiekka- tai murska-
sekoitteiset astiat: keskiarvo (ka) 26.7 cm, medi-
aani (Me) 28.5 cm, hajonta (s) 10.030 (N=40); 
HITA= hiekka-talkkisekoitteiset astiat: ka 32.3 
cm, Me 31.0 cm, s 7.241 (N=20); 
ORG=orgaanissekoitteiset astiat: ka 23.0 cm, s 
2.828 (N=2); TAL=talkkisekoitteiset astiat: ka 
28.5 cm, Me 29.0 cm, s 11.395 (N=31). Hiekka-
talkkisekoitteiset astiat ovat kookkaampia kuin 
astiat, joissa sekoitteena on hiekkaa tai murskaa 
(U=280, p=0.031. Eroa talkkisekoitteisten astioi-
den kokojakaumaan ei ole. 
Kuva 26. Erisekoitteisten astioiden seinämän 
paksuuden jakaumat. HIMU=Hiekka- tai murska-
sekoitteiset astiat: keskiarvo (ka) 10.78 mm, 
hajonta (s) 1.986 (N=60); HITA=hiekka-
talkkisekoitteiset astiat: ka 9.85 mm, s 1.430 
(N=27); ORG=orgaanissekoitteiset astiat: ka 
9.00 mm, s 0.739 (N=3); TAL=talkkisekoitteiset 
astiat: ka 9.40 mm, s 1.857 (N=39); Hiekka-
talkkisekoitteiset astiat (U=535.5, p=0.006) ja 
talkkisekoitteiset astiat (U=649.5, p=0.000) ovat 
ohuempia kuin hiekka- tai murskasekoitteiset 
astiat.    
Sekoitteen ja reunan paksunevuuden välinen yhteys sen sijaan ei ole aivan yhtä 
selvä. Puhtaasti talkkisekoitteisissa astioissa reuna on kyllä useimmiten tasapaksu, kun 
taas hiekka- tai murskasekoitteisissa ja hiekka-talkkisekoitteisissa astioissa reuna 
paksunee useimmiten sisäänpäin. Erot tosin ovat vähäiset ja tasoittuvat entisestään 
mikäli tarkastellaan vain keski- ja isokokoisia astioita.  
Sitä vastoin sekoitteen ja seinämän paksuuden välillä on havaittavissa paljon 
selvempi yhteys. Vihin talkkisekoitteisten astioiden seinämät ovat keskimäärin 
ohuempia kuin hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden seinämät. Hiekkaa sekä talkkia 
sisältävät astiat asettuvat puolestaan edellä mainittujen sekoiteluokkien väliin, mutta 
niiden jakauma on selvästi lähempänä puhtaasti talkkisekoitteisten astioiden jakaumaa. 
On tosin aiheellista panna merkille, että vaikka ero seinämän paksuuden keskiarvoissa 
on hiekka- tai murskasekoitteisten ja talkkisekoitteisten astioiden välillä tilastollisesti 
merkitsevä, ei se todellisuudessa ole kuin reilun millimetrin verran. Ilman kokeellisia 
tutkimuksia on mahdotonta tietää, onko tuollainen ero aiheuttanut niin suuria 
vaikutuksia astioiden suorituskykyyn, että myös astioiden valmistajat ja käyttäjät 
olisivat huomanneet eron. Toisaalta keskiarvo ei kerro kaikkea. Talkkisekoitteisten 
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astioiden seinämän paksuuden yläkvartiili on nimittäin vain vähän suurempi kuin 
hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden seinämän paksuuden alakvartiili. 
Talkkisekoitteiset astiat ovat siten suurimmaksi osaksi selvästi ohuempia.  
Sekoitteen ja seinämän paksuuden välinen yhteys on mielenkiintoinen. 
Kahden, teorian mukaan astian suorituskykyyn vaikuttavan muuttujan korrelointi voi 
viitata siihen, että astian tekijät ovat sekoitteeseen ja seinämän paksuuteen liittyvillä 
valinnoilla pyrkineet vaikuttamaan astian suorituskykyyn. Ihanteellinen tulella 
käytettävä keittoastia on nimittäin seinämältään suhteellisen ohut ja sekoitteeltaan 
jotakin alhaisen lämpölaajenemiskertoimen omaavaa ainesta. Koska astian seinämän 
ohentaminen parantaa sen lämmönjohtavuutta ja koska talkki kestää korkeita 
lämpötiloja hyvin, olisi houkuttelevaa ajatella Vihin saviastioiden valmistajien 
yhdistäneen nämä tekijät tehdessään astiaa tulella tapahtuvaa ruoanvalmistusta varten.   
Mielenkiintoinen on myös sekoitteen ja koristelun välinen yhteys. Hiekka- tai 
murskasekoitteiset astiat kuuluvat suurimmaksi osaksi koristeluluokkaan 2, samoin 
astiat, joissa sekoitteena on käytetty sekä hiekkaa että talkkia. Sitä vastoin puhtaasti 
talkkisekoitteiset astiat kuuluvat suurimmaksi osaksi koristeluluokkaan 1. Tämä 
sekoitteen ja koristelun välinen yhteys herättää kysymyksen koristelivatko astioiden 
valmistajat erilaisiin käyttötarkoituksiin tehdyt astiat eri tavoin?  
Toisaalta sekoitteen ja koristelun välinen yhteys voi myös ilmentää eroa 
saviastioiden valmistustraditioissa. Tällöin Vihin astioita voitaisiin pitää erilaisten 
valmistustraditioiden omaksuneiden ihmisten tuotteina: toisen tradition mukainen tapa 
valita sekoite ja toteuttaa koristelu olisi poikennut toisen ryhmän tradition mukaisesta 
tavasta. Eri traditioiden edustajat olisivat voineet käyttää kohdetta samanaikaisesti tai 
eri aikoina. Tietynlainen sekoite tai koristelu eivät kuitenkaan poissulje toisiaan. 
Puhtaasti talkkisekoitteisia astioita kuuluu myös koristeluluokkaan 2 ja osassa 
koristeluluokassa 1 olevia astioita on käytetty sekoitteena myös hiekkaa tai murskaa. 
Myös sekoitteella ja muotoilutekniikalla näyttäisi olevan hienoinen, joskaan ei 
tilastollisesti merkitsevä yhteys. Talkkisekoitteisista astioista nimittäin suuri osa on 
tehty U-tekniikalla, hiekka- tai murska- sekä hiekka-talkkisekoitteisissa astioissa 
puolestaan U- ja N-tekniikoita on käytetty yhtä paljon. Vaikka teorian mukaan astian 
aiotulla koolla voi olla merkitystä valmistustekniikkaa valittaessa (ks. luku 5.2.1), ei 
astioiden koko selitä U-tekniikan yleisyyttä talkkisekoitteisissa astioissa. Kovin selvää 
eroa erisekoitteisten astioiden suun halkaisijoissa ei nimittäin ole: vain hiekka-
talkkisekoitteisten ja hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden välille syntyy 
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tilastollisesti merkitsevä ero. Suhteellisen vähäiset erot erisekoitteisten astioiden koossa 
kertovat myös siitä, että kaikkien massojen märkälujuudet ovat olleet niin hyvät, että 
niistä on voitu muotoilla isojakin astioita. 
Reunanpäällisen muodon, seinämän paksuuden, koristelun ja 
muotoilutekniikan lisäksi pohjan muodolla näyttäisi olevan jonkinlainen yhteys 
sekoitteeseen. Säilyneitä pohjapaloja on tosin niin vähän, että järin luotettavia päätelmiä 
niiden perusteella ei voi tehdä. Joka tapauksessa näyttää siltä, että hiekka- tai 
murskasekoitteisten astioiden pohjat olisivat useimmin suippoja ja puhtaasti 
talkkisekoitteisten ja hiekka-talkkisekoitteisten astioiden pohjat olisivat pyöreämpiä. 
Lisäksi aineiston selkeästi pyöreäpohjaisista astioista suurin osa on puhtaasti 
talkkisekoitteisia. 
Tässä yhteydessä voidaan tarkastella myös sekoiteaineksen raekoon ja määrän 
suhdetta astian kokoon ja seinämän paksuuteen. Odotusten mukaisesti (Rice 1987: 227; 
Rye 1981: 27) sekoitteen karkeus ja sen määrä savimassassa kasvavat astian koon 
kasvaessa (kuvat 27-28). Käytetyn sekoitteen määrä ja raekoko ovat siten olleet 
riippuvaisia valmistettavan astian koosta. Seinämän paksuuteen sekoitteen karkeus ja 
määrä vaikuttavat myös, mutta eivät yhtä voimakkaasti (kuvat 29-30) . 
Eri lähteistä peräisin olevien savien ominaisuuksissa on luonnostaan variaatiota 
esimerkiksi epäplastisen aineksen määrässä ja saven plastisuudessa. Siksi myös astian 
valmistukseen käytetyn massan reseptit eli millaista sekoitetta ja missä suhteessa sitä 
saveen lisätään, voivat vaihdella saven luontaisten ominaisuuksien mukaan. (Arnold 
2000: 354-355.) Sekoiteaineksen karkeuteen ja määrään voivat näin ollen vaikuttaa 
valmisteilla olevan astian koon, astian aiotun käyttötarkoituksen ja henkilökohtaisten 
mieltymysten lisäksi myös kulloinkin käytettävän saven ominaisuudet.  
Tästä syystä astian koko tai seinämän paksuus eivät yksinään selitä kovin 
hyvin sekoitteen karkeuden ja määrän vaihtelua. Kookkaiden, paksuseinäisten astioiden 
karkeammasta sekoiteaineksesta ja sen runsaammasta määrästä on kuitenkin voinut olla 
etua paitsi isoja astioita  muotoiltaessa, myös astioiden nopeamman ja tasaisemman 
kuivumisen kannalta (Jylhä-Vuorio 2002: 82; Rice 1987: 152 ; Rye 1981: 21; Shepard 
1956: 25-26).      
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Kuva 27. Sekoitteen karkeuden ja suun hal-
kaisijan suhde. Astiat, jossa sekoite erittäin 
hienoa tai hienoa: keskiarvo (ka) 19.1 cm, medi-
aani (Me) 17.5 cm, hajonta (s) 12.476 (N=11); 
astiat, joissa sekoite keskikarkeaa: ka 26.2 cm, 
Me 27.0 cm, s 9.335 (N=29); astiat, joissa se-
koite karkeaa tai erittäin karkeaa: ka 31.6 cm, 
Me 32 cm, s 8.411 (N=53). Astiat, joiden sekoite 
on erittäin hienoa tai hienoa, ovat kooltaan 
pienempiä kuin astiat, joiden sekoite on 
keskikarkeaa (U=101.5, p=0.040) tai 
karkeaa/erittäin karkeaa (U=122.5, p=0.001). 
Karkea- tai erittäin karkeasekoitteiset astiat ovat 
lisäksi isompia kuin keskikarkeasekoitteiset 
astiat (U=508, p=0.006). 
Kuva 28. Sekoitteen määrän ja suun halkaisijan 
suhde. Astiat, joissa vähän sekoitetta: keskiarvo 
(ka) 24.0 cm, mediaani (Me) 25.0 cm, hajonta (s) 
10.039 (N= 33); astiat, joissa keskimääräisesti 
sekoitetta: ka 28.3 cm, Me 28.5 cm, s 10.534 
(N=29); astiat, joissa runsaasti sekoitetta: ka 
33.3 cm, Me 34.0 cm, s 7.288 (N=31). Astiat, 
joissa on vähän sekoitetta, ovat kooltaan 
pienempiä kuin keskimääräisesti (U=352.5, 
p=0.038) tai runsaasti sekoitetta sisältävät astiat 
(U=234.5, p=0.000). Keskimääräisesti sekoitetta 
sisältävät astiat ovat edelleen pienempiä kuin 
runsassekoitteiset astiat (U=333.5, p=0.043).                    
Kuva 29. Sekoitteen karkeuden ja seinämän 
paksuuden suhde. Astiat, jossa sekoite hienoa: 
keskiarvo (ka) 9.26 mm, hajonta (s) 2.263 
(N=18); astiat, joissa sekoite keskikarkeaa: ka 
10.37 mm, s 1.956 (N=40); astiat, joissa sekoite 
karkeaa: ka 10.21 mm, s 1.765 (N=71). Astiat, 
joiden sekoite on erittäin hienoa tai hienoa, ovat 
ohuempia kuin astiat, joiden sekoite on 
keskikarkeaa (U=239.5, p=0.021) tai 
karkeaa/erittäin karkeaa (U=436.5, p=0.019). 
Keskikarkeaa sekoitetta sisältävät ja karkeaa tai 
erittäin karkeaa sekoitetta sisältävät astiat eivät 
eroa toisistaan. 
Kuva 30. Sekoitteen määrän ja seinämän pak-
suuden suhde. Astiat, joissa vähän sekoitetta: 
keskiarvo (ka) 9.32 mm, hajonta (s)  1.946 (N= 
45); astiat, joissa keskimääräisesti sekoitetta: ka 
10.61 mm, s 2.042 (N= 42); astiat, joissa run-
saasti sekoitetta: ka 10.51 mm, s 1.462 (N= 42). 
Astiat, joissa on vähän sekoitetta, ovat 
ohuempia kuin sekoitetta keskimäärin (U=604, 
p=0.002) tai runsaasti (U=572, p=0.001) 
sisältävät astiat. Keskimääräisesti ja runsaasti 
sekoitetta sisältävien astioiden seinämän 
paksuuksissa ei ole eroa. 
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6.2 Seinämän paksuuden ja koon yhteys muotoilutekniikkaan, reunan 
muotoon ja koristeluun  
Koska isommat astiat tarvitsevat paksummat seinämät, vaihtelee seinämän paksuus 
yleensä koon mukaan (Rice 1987: 227). Kuvasta 31 nähdään tämän pitävän Vihin 
aineistossa paikkansa vain havainnoitaessa aineistoa kokonaisuutena. Sen sijaan suun 
halkaisijan ja seinämän paksuuden välillä ei ole käytännössä minkäänlaista riippuvuutta 
vain keski- ja isokokoisia astioita (Ø > 15 cm) tarkasteltaessa. Korrelaatio (-0.0697) ja 
selitysosuus (0.5 %) ovat olemattomat. Itse asiassa muutaman suurimman astian 
seinämän paksuus jää hieman alle keski- ja isokokoisten astioiden keskimääräisen 
seinämän paksuuden. Niitä voidaankin pitää melkoisina taidonnäytteinä.  
Luvussa 5.2.1 esitettiin, että astian tekijän muotoilutekniikkaa koskeva valinta 
voisi riippua valmistettavan astian suunnitellusta koosta. Nipistelytekniikka on 
luonnollisesti sopivin pieniä astioita valmistettaessa ja Olli Soinisen (1991: 18) mukaan 
N-tekniikan käyttö olisi lähes välttämätöntä haluttaessa tehdä iso ja ohutseinäinen astia. 
Kokemäen Kraviojankankaan varhaiskampakeraamisessa aineistossa näin vaikuttaa 
olevankin, sillä N-tekniikalla valmistettuja astioita on suhteellisesti eniten 
suurikokoisissa ja ohutseinäisissä astioissa (Soininen 1991: 18). Kuvasta 32 nähdään, 
että Vihin aineiston astioiden kohdalla tilanne ei ole sama.                   
Kuva 31. Seinämän paksuuden ja suun 
halkaisijan suhde. (N=93)        
Kuva 32. Muotoilutekniikan suhde astian  
seinämän paksuuteen ja halkaisijaan. N=N-
tekniikka: halkaisijan ka 32 cm, Me 32.5 cm, s 
7.564 (N=15), seinämän paksuuden ka 10.52 
mm, s 1.690 (N=20); U=U-tekniikka: halkaisijan 
ka 35.4 cm, Me 37.0 cm, s 6.392 (N=22), 
seinämän paksuuden ka 10.03 mm, s 1.568 
(N=24); S=nipistelytekniikka.  
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Nipistelytekniikalla tehdyt astiat kyllä ovat pienimpiä ja ohutseinäisiä, vaikka 
osa pienistäkin astioista on tehty vyöhyketekniikalla. Sen sijaan N- ja U-tekniikoiden 
kohdalla ei voida havaita Soinisen esittämää yhteyttä kokoon ja seinämän paksuuteen. 
Vyöhyketekniikan eri varianteilla tehtyjen astioiden kyljen paksuuksissa ja suun 
halkaisijoissa ei ole ilmeistä eroa. Itse asiassa Vihin aineistossa isot ja ohutseinäiset 
astiat näyttävät useimmiten tehdyn U-tekniikalla (kuva 32). 
Astian valmistajan valintaa eri vyöhyketekniikan varianttien välillä eivät siis 
selitä valmistettavan astian aiottu koko ja seinämänpaksuus. Siispä voidaankin kallistua 
toisen selitysvaihtoehdon kannalle ja esittää, että valintaa eri vyöhyketekniikoiden 
välillä ohjasivat sosiaaliset ja/tai psykologiset syyt.  
Tavat, joilla ihmiset käsittelevät astiaa valmistuksen aikana; kätten liikkeet, 
puristuksen voimakkuus, vartalon asento, ote työkalusta jne., piintyvät lukemattomien 
toistojen kautta lihasmuistiin, jolloin ne tulevat automaattisiksi ja vaikeiksi muuttaa. 
Saviastian valmistuksessa tällaiset kulttuurisesti opitut tiedostamattomat tottumukset eli 
motoriset tavat (engl. motor habits) ohjaavat esimerkiksi sitä kuinka savimassaa 
vaivataan tai miten astia muovataan. Muiden työskentelyä havainnoimalla motoristen 
tapojen oppiminen voi alkaa jo ennen kuin itse ryhdytään opettelemaan astioiden 
valmistusta. Koska muotoilutekniikat pohjautuvat motorisiin tapoihin, ne ovat varsin 
vastustuskykyisiä muutoksille. (Arnold 1985: 147, 235; Gosselain 1992: 572; 1998: 
102; Wallaert-Pêtre 2001: 498.) 
Todennäköisesti myös Vihin saviastioiden valmistajat käsittelivät valmisteilla 
olevia astioita pitkälti tiedostamattomien motoristen tapojensa mukaan, esimerkiksi 
liittivät savivöitä yhteen jo astian valmistustaitoa opetellessaan omaksumillaan tavoilla. 
Liitostekniikan voi tällöin ajatella olevan  puhtaasti opittu piirre, jolloin traditio selittää 
yksilön tekemän valinnan. Toisaalta on myös mahdollista, että tietyn liitostavan käyttö 
perustuu opetteluvaiheen aikana syntyneeseen henkilökohtaiseen mieltymykseen.     
Suomalaisessa tutkimuksessa reunan muotoa on toisinaan kuvattu yhdellä 
muuttujalla, jossa yhdistyy sekä reunan paksunevuus että sen päällisen muoto. Tämän 
työn tutkimusaineistoa analysoitaessa reunan muotoilun yhdistämistä yhdeksi 
muuttujaksi ei kuitenkaan pidetty mielekkäänä, sillä erilaisia vaihtoehtoja olisi syntynyt 
niin paljon (8 kpl, ks. jäljempänä), että tilastolliset vertailut muihin muuttujiin eivät 
välttämättä olisi onnistuneet.    
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Kuva 33. Astian suun halkaisija reunan pak-
sunevuudeltaan erilaisissa astioissa. TAS= 
astiat, joissa tasapaksu reuna: keskiarvo (ka) 
23.7 cm, mediaani (Me) 25.5 cm, hajonta (s) 
10.072 (N=45); SIS=astiat, joissa sisään pak-
sunnettu reuna: ka 32.1 cm, Me 32.5 cm, s 
7.777 (N=42); MOL=astiat, joissa molempiin 
suuntiin paksunnettu reuna: ka 37.8 cm, Me 40.5 
cm, s 7.428 (N=6). Reunaltaan tasapaksut astiat 
ovat pienempiä kuin reunaltaan sisään paksun-
netut (U=508, p=0.000) ja molempiin suuntiin 
paksunnetut astiat (U=32.5, p=0.001). Reunal-
taan molempiin suuntiin paksunnetut astiat ovat 
edelleen isompia kuin astiat, joiden reuna on 
paksunnettu sisään päin (U=68, p=0.035). 
Kuva 34. Astian suun halkaisija reunanpäällisen 
muodoltaan erilaisissa astioissa. Astiat, joiden 
reunanpäällinen on tasainen: keskiarvo (ka) 26.6 
cm, mediaani (Me) 28.0 cm, hajonta (s) 10.484 
(N=40); astiat, joiden reunanpäällinen on sisään 
viisto: ka 30.9 cm, Me 32.7 cm, s 9.034 (N=41); 
astiat, joiden reunanpäällinen on pyöreä: ka 26.3 
cm, Me 32.0 cm, s 10.858 (N=12).         
Reunan muodon ja astian koon välisen yhteyden tarkastelu osoittaa (kuvat 33-
34), että reunaltaan tasapaksut astiat ovat keskimäärin selvästi pienempiä kuin astiat, 
joiden reuna paksunee sisään päin tai molempiin suuntiin. Erityisesti molempiin 
suuntiin paksunnettua reunaa vaikuttaa tehdyn nimenomaan isoihin astioihin, sillä yhtä 
astiaa lukuun ottamatta ne ovat halkaisijaltaan yli 35 cm. Myös astiat, joiden reunan 
päällinen on tasainen, ovat jonkin verran pienempiä kuin reunan päälliseltään viistot 
astiat. Tämä ero tosin häviää kun tarkastellaan vain isoja (Ø >15cm) astioita. 
Yhteys reunan muodon ja sekoitteen sekä koon välillä voi viitata myös reunan 
muodon liittyvän tavalla tai toisella astian käyttötarkoitukseen. Välttämättä reunan 
muodolla sinänsä ei ole ollut funktionaalista merkitystä, vaan reunan muotoilu on 
voinut olla yksi keino erottaa eri käyttöön tarkoitetut astiat toisistaan.  
Luvussa 5.2.1 kerrottiin, että joidenkin astioiden reunaosa on muotoiltu 
erillisenä kappaleena. Tällaisen valmistustavan ja astian koon välillä näyttäisi olevan 
selvä yhteys. Vaikka varmoja tällä tavalla reunaltaan tehtyjä astioita on melko vähän, ne 
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ovat paria poikkeusta lukuun ottamatta isompia kuin suurin osa astioista, joihin 
reunaosaa ei ole valmistettu erikseen (kuva 35).                
Kuva 35. Astian suun halkaisijan ja reunan valmistustavan suhde. Astiat,  
joiden reuna valmistettu erikseen: keskiarvo (ka) 33.7 cm, mediaani (Me)  
36.0 cm, hajonta (s) 6.961 (N=15); astiat, joista ei merkkejä reunan val- 
mistamisesta erikseen: ka 27.4 cm, Me 27.9 cm, s 10.262 (N=78). Astiat,  
joiden reuna on valmistettu erillisenä osana ovat kookkaampia kuin astiat,  
joissa ei ole merkkejä siitä (U=365.5, p=0.011).    
Reunan tekeminen erillisenä osana nimenomaan isoihin astioihin on intuitiivisesti aivan 
ymmärrettävää. Jos isoa astiaa aletaan rakentaa pohjasta reunaan päin ilman että 
pohjaosa tuetaan riittävän hyvin (rikkoutuneen astian pohjan tms. muotin avulla), 
vaarana on astian lysähtäminen kasaan valmistuksen aikana. Jos astia sen sijaan 
valmistetaan reunasta pohjaa kohden edeten, astian halkaisija pienenee ylöspäin 
edettäessä, jolloin se todennäköisesti myös pysyy paremmin koossa. Koska astia on 
tällöin suullaan maassa tai alustan päällä, on reuna tehtävä vasta kun astia muutoin on 
valmis. 
Reunan valmistaminen erillisenä osana voidaan tunnistaa lähinnä irronneista 
reunaosista, joten tällä tavoin valmistettuja astioita on aineistossa todennäköisesti 
enemmänkin. On siis hyvin mahdollista, että niihinkin isoihin astioihin, joista erikseen 
tehtyä reunaosaa ei ole pystytty erottamaan, on sellainen tehty. Tällöin astian koko 
selittäisi reunan valmistusta koskevat valinnat. Isonkin astian valmistaminen ilman 
reunaosan tekemistä erillisenä osanaan (kenties juuri pohjasta reunaan edeten) on silti 
mahdollista. Tällöin astian pohja on täytynyt tukea jonkinlaiseen muottiin.  
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Jos isoja astioita on Vihissä todellakin valmistettu sekä reunasta pohjaan että 
pohjasta reunaan edeten, on valinta näiden vaihtoehtojen välillä todennäköisesti samalla 
tavalla sosiaalisesti määräytynyt kuin valinta U- ja N-tekniikan välillä. Ja mikäli astian 
reunan valmistaminen erillisenä osana on liittynyt valmistustapaan, jossa iso astia 
tehdään reunasta pohjaan edeten, on myös erillisen reunan valmistamisen taustalla 
sosiaalinen syy. Selittääpä reunan valmistustavan valintaa perimmältään sitten astian 
koko tai opittu valmistustapa, ajatus reunaosan erillisen rakentamisen ja astian 
valmistussuunnan yhteydestä on edelleen vain hypoteettinen.             
Kuva 36. Suun halkaisijoiden jakaumat koriste-
luluokittain. Koristeluluokka 1: keskiarvo (ka) 
32.0 cm, mediaani (Me) 34.0 cm, hajonta (s) 
9.107 (N=24); koristeluluokka 2: ka 30.9 cm, Me 
30.8 cm, s 7.805 (N=51).   
Kuva 37. Seinämän paksuuden jakaumat koris-
teluluokittain. Koristeluluokka 1: keskiarvo (ka) 
9.44 mm, hajonta (s) 1.392 (N=30); koristelu-
luokka 2: ka 10.529 mm, s 1.754 (N=65). 
Koristeluluokan 2 astiat ovat paksumpia kuin 
koristeluluokan 1 astiat (U=605, p=0.002).  
Eri tavalla koristeltujen astioiden koossa ei näytä olevan juurikaan eroa (kuva 36). 
Koristeluluokan 1 astiat ovat tosin hieman kookkaampia kuin koristeluluokan 2 astiat. 
Selkeämpi ero sen sijaan syntyy eri tavoin koristeltujen astioiden seinämän paksuudessa 
(kuva 37). Vaikka koristeluluokkaan 1 kuuluvissa astioissa on useimmiten käytetty 
sekoitteena talkkia ja talkkisekoitteisten astioiden seinämät ovat keskimäärin ohuempia 
kuin hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden seinämät, ero koristeluluokkien astioiden 
seinämän paksuudessa ei kuitenkaan synny vain talkkisekoitteisten astioiden vuoksi, 
sillä myös hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden seinämät ovat ohuempia 
koristeluluokan 1 astioissa. Tämä puolestaan johtuu siitä, että ne ovat myös kooltaan 
pienempiä kuin koristeluluokkaan 2 kuuluvat hiekka- tai murskasekoitteiset astiat.  
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6.3 Reunan muodon, koristelun ja muotoilutekniikan väliset yhteydet   
Tässä työssä astian reunan muotoa kuvataan kahden muuttujan, reunan paksunevuuden 
ja reunan päällisen muodon avulla. Syynä tähän on erilaisten reunavarianttien runsaus, 
mikä käy ilmi taulukosta 17.  
Vaikka aineistossa voidaan havaita suuntaus, että tasapaksujen reunojen 
päällinen on useimmiten tasainen ja sisään paksunnettujen reunojen päällys useimmiten 
sisään viisto, eivät muutkaan vaihtoehdot ole harvinaisia. Ainoa yhdistelmä, jota 
aineistossa ei esiinny, on molempiin suuntiin paksunnettu reuna, jonka päällinen olisi 
pyöreä. Toisen reunan muotoon liittyvän ominaisuuden valinta ei siis ole automaattisesti 
määrännyt toista.    
Taulukko 17. Reunan paksunevuuden ja reunanpäällisen muodon välinen yhteys  
tasapaksu sisään paksunnettu mol. suuntiin paksunnettu        Reunan paksunevuus 
Reunanpäällisen muoto f % f % f % 
tasainen 30 53.6 24 37.5 4 40.0 
sisään viisto 15 26.8 36 56.3 6 60.0 
pyöreä 11 19.6 4 6.3 0 0.0 
56 100.0 64 100.0 10 100.0 
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Reunan valmistamisen erillisenä osana havaittiin edellä liittyvän astian kokoon 
niin, että kyseistä rakennustapaa esiintyy lähinnä vain isoissa astioissa. Itse reunan 
muodon ja sen valmistustavan välillä ei sen sijaan näytä olevan juuri minkäänlaista 
yhteyttä. Reuna on voitu tehdä erillisenä osana reunan paksunevuudeltaan ja päällisen 
muodoltaan erilaisiin astioihin, mutta aaltomaista reunakulman muotoilua omaavien 
astioiden reunoissa tällaista reunanmuotoilutapaa ei havaittu (taulukko 18).1   
Reunan valmistustavan valinnalla ei näytä olevan yhteyttä myöskään valintaan 
savivöiden liittämistapojen välillä (taulukko 18). Koska yhteyttä tietyn savivyön 
liitosvariantin käytön ja tavan valmistaa reuna lisäämällä se omana erillisenä matalana 
osanaan ei ole, niiden ei voida nähdä olevan osa samaa oppimisen aikana omaksuttua 
pakettia . Toisin sanoen tietynlaisen savivöiden liitostavan oppinut ihminen ei ole 
tehnyt reunaa säännönmukaisesti erillisenä osana ylimmän savivyön jatkeeksi.  
Erilaiset tavat valmistaa astia vyöhyketekniikalla eivät myöskään ole liittyneet 
erilaiseen tapaan koristella astia, sillä kummankin koristeluluokan astioita on 
valmistettu yhtäläisesti molemmin vyöhyketekniikan variantein. Sen sijaan pohjan 
muoto ja kyljen koristelu ovat yhteydessä toisiinsa siten, että koristeluluokan 1 astiat 
ovat pohjan muodoltaan pyöreämpiä kuin koristeluluokan 2 astiat (taulukko 19). 
Edellä tarkasteltiin myös reunan muodon ja astian koon välistä yhteyttä. 
Tällöin esitettiin reunan muodon voivan liittyä jollain tavalla astian funktioon. 
Suomalaisessa tutkimuksessa sekä reunan muotoa että koristelua on kuitenkin 
useimmiten pidetty tyylillisinä muuttujina ja niiden on ajateltu pitkälti vaihtelevan 
yhdessä. Taulukosta 19 nähdään myös, etteivät eri tavoin koristellut astiat poikkea 
toisistaan paljonkaan reunan paksunevuudeltaan. Koristeluluokkaan 1 kuuluvissa 
astioissa tasapaksun reunan osuus on tosin aavistuksen isompi kuin koristeluluokkaan 2 
kuuluvissa astioissa.  
Sen sijaan koristelun ja reunan päällisen viistouden välillä vallitsee 
huomattavasti voimakkaampi yhteys (taulukko 19). Suurimmassa osassa 
koristeluluokkaan 1 kuuluvista astioista reunan päällinen on tasainen, koristeluluokkaan 
2 kuuluvissa astioissa useimmiten sisään viisto.   
                                                
1
 Merkkejä reunaosan tekemisestä erillisestä osasta voi olla vaikeampi erottaa reunanpäälliseltään 
pyöreästä reunasta, joka usein on seurausta aaltomaisesta muotoillusta. Aaltojen painaminen ja sormeilu 
on voinut liittää erillisen reunaosan niin hyvin ylimpään savivyöhön kiinni, ettei reunan rakentamisesta 
ole jäänyt havaittavia merkkejä. 
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Taulukko 19. Koristeluluokkien 1 ja 2 astioiden muita tekniikka- ja designominaisuuksia.  
1 2 
Tekniikka- ja designmuuttuja 























































































² = 0.43, df=2, p= 0.807. 
b 
² = 8.35, df = 2, p= 0.015.   
Taulukko 20. Reunakulmien koristelu reunan muodon eri tyypeissä. Koska reunakulmien koristelua 
esiintyy vain keski- ja isokokoisissa astioissa (> 15 cm), on sitä pienemmät astiat jätetty taulukon luvuista 
pois, jotta eri reunatyyppien erot tulisivat paremmin ilmi. Taulukossa olevat luvut ilmaisevat kuinka 
monessa kunkin reunatyypin omaavassa astiassa esiintyy eri reunakulmien koristelutapoja. Saman astian 
reunassa voi esiintyä sekä aaltomaista muotoilua että reunakulmien leimakoristelua. Kolmea astiaa, joiden 
reunakulmissa esiintyy leimakoristelua vain lyhyinä pätkinä, ei ole taulukossa luettu reunakulmiltaan 
leimakoristelluiksi.  
aaltomaiseksi 
muotoilua leimakoristelua Reunan muoto 










































Taulukossa 20 on esitetty reunakulmien koristelun yhteys reunan muodon muuttujiin. 
Reunakulmien koristelu leimoin ei näytä olevan sidoksissa tiettyyn reunan 
paksunevuuden tyyppiin. Tasapaksussa reunassa tosin sekä aaltomaisen että 
leimakoristelun osuudet ovat hieman suuremmat. Molempiin suuntiin paksunnetuissa 
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reunoissa ei sitä vastoin esiinny aaltomaiseksi muotoilua. Koska aaltomaisen muotoilun 
seurauksena reunanpäällinen on yleensä kupera, on tämän koristelutavan osuus juuri 
reunanpäälliseltään pyöreissä astioissa huomattavan suuri. Tasaisessa ja sisään viistossa 
reunassa puolestaan aallot ovat harvinaisempia; niissä reunakulmien koristelu on 
tyypillisesti tehty leimoin.  
Reunanpäällisen koristelun yhteyttä muihin muuttujiin ei ole työssä toistaiseksi 
tarkasteltu ollenkaan. Astioiden reunanpäälliset ovat joitain poikkeuksia lukuun 
ottamatta aina koristeltuja, eikä reunanpäällisen koristelulla tai koristelemattomuudella 
ole merkittävää yhteyttä muiden muuttujien kanssa. Vain reunakulmien ja kyljen 
koristelun osalta reunan päällisen koristelua on syytä käsitellä tässä yhteydessä. 
Reunanpäällisen koristelussa on eroa sen suhteen miten reunakulmien koristelu 
on toteutettu. Koko tutkimusaineistossa reunakulmaltaan aaltomaiseksi muotoiltujen 
astioiden reunanpäällinen on hieman yleisemmin jätetty koristelematta elementein kuin 
koristeltu. Puolestaan astiat, joiden reunan joko ulko- tai sisäkulma tai molemmat on 
koristeltu leimoin, ovat lähes poikkeuksetta myös reunan päälliseltään koristeltuja. 
Mikäli reunakulmaltaan aaltomaiseksi muotoiltujen tai leimaelementein koristeltujen 
astioiden reunan päällinen on koristeltu, aihe on miltei säännönmukaisesti leimarivi. 
Koristeluluokkien erot astioiden kyljen koristelun aihevalikoiman 
monipuolisuudessa näkyvät myös reunanpäällisen koristelussa. kaikki koristeluluokan 1 
reunanpäälliseltään koristellut astiat on koristeltu leimarivillä, luokan 2 astioiden 
reunanpäällisen koristelussa taas on käytetty kaikkia muitakin aineiston reunanpäällisen 
koristelun aiheita, esimerkiksi siksak-kuviota ja leimoin täytettyjen kolmioiden ketjua. 
Elementtejä on kummankin koristeluluokan astioiden reunanpäällisen koristeluun 
käytetty monipuolisesti. Koristeluluokan 1 astioissa vaihtelua reunan päällisen 
koristelussa esiintyy siis vain elementeissä. Kummankin koristeluluokan astioihin on 
tehty reunan sisä- ja/tai ulkokulmien koristelua, mutta luokan 2 astioihin sitä on tehty 
jonkin verran yleisemmin. Molemmissa luokissa reunakulmien koristelu on yhtä usein 
toteutettu painamalla rivi leimoja reunakulmaan kuin muotoilemalla reunakulmaa 
aaltomaiseksi.  
Luvussa 5.4.6.3 esitettiin, että koristeluluokkaan 2 kuuluvien astioiden kyljen 
koristelu olisi vaatinut enemmän suunnittelua ja ajallistakin panostusta kuin 
koristeluluokkaan 1 kuuluvien astioiden kyljen koristelu. Myös koristeluluokan 2 
reunakulmien jonkin verran yleisempi ja reunan päällisen monipuolisempi koristelu 
kertoo jonkun verran suuremmasta panostuksesta astioiden visuaaliseen olemukseen.  
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6.4 Yhteenveto tekniikka- ja designmuuttujien välisistä yhteyksistä    
Vihin astia-aineistossa on mahdollista hahmottaa tekniikka- ja designmuuttujien 
perusteella tietynlainen patterni. Aineiston astiat poikkeavat toisistaan samanaikaisesti 
sekä sekoitteeltaan, koristelultaan, seinämän paksuudeltaan että muodoltaan. Toisensa 
täysin poissulkevia yhdistelmiä ei kuitenkaan ole: tietyn sekoitteen käyttäminen ei ole 
väistämättä johtanut tietynlaiseen koristelutapaan, hiekka- tai murskasekoitteiset astiat 
eivät aina ole kyljeltään paksumpia kuin talkkisekoitteiset astiat eikä tietynlainen kyljen 
koristelu ole aina edellyttänyt tietynlaista reunan muotoa.   
Yhteydet voidaan enemminkin nähdä trendeinä. Talkki-, orgaanis- sekä hiekka-
talkkisekoitteiset astiat ovat keskimäärin ohutseinäisempiä kuin hiekka- tai 
murskasekoitteiset astiat. Talkkisekoitteiset astiat kuuluvat useimmin koristeluluokkaan 
1, hiekka- tai murskasekoitteiset astiat puolestaan kuuluvat useimmin luokkaan 2. 
Talkkisekoitteisten astioiden reunanpäällinen on useimmiten tasainen, hiekka- tai 
murskasekoitteisissa astioissa taas sisään viisto.  
Mikäli astiat olisi mahdollista luokitella ominaisuuksiensa perusteella toisensa 
poissulkeviin luokkiin esimerkiksi niin, että tietynlainen sekoite, koristelu ja reunan 
muoto esiintyvät aina yhdessä ilman että kyseisiä ominaisuuksia esiintyisi muissa 
luokissa, johtuisivat kaikki ominaisuudet silloin väistämättä yhdestä ja samasta 
tekijästä. Tällöin astian valmistaja olisi tehnyt tavallaan vain yhden valinnan, joka on 
sitten määrännyt astian kaikki ominaisuudet.  
Tällainen tekijä voi olla esimerkiksi traditio. Tietyn tradition edustaja olisi aina 
toistanut oppimaansa käsitystä siitä millainen sekoite, koristelu ja reunan muoto 
oikeaoppisessa astiassa tulee olla. Valinta tarkoittaisi valintaa perinteenmukaisen ja 
jonkin muun valmistustavan välillä. Eri luokkiin kuuluvat astiat edustaisivat tässä 
tulkinnassa eri traditioiden omaksuneiden ihmisten tuotteita. Siten kaikki havaittu 
vaihtelu olisi seurausta ainoastaan traditiosta.  
Toisaalta kaikki aineiston astiat voisivat olla yhden ja saman tradition 
edustajien valmistamia, eri käyttötarkoituksiin tarkoitettuja astioita. Käyttötarkoitus 
olisi siten määrännyt astian formaaleja ominaisuuksia koskevat valinnat, ja kaikissa 
muuttujissa havaittu vaihtelu olisi siten seurausta ainoastaan astioiden aiotusta 
käyttötarkoituksesta.  
Koska Vihin astioita ei voida luokitella ominaisuuksiensa perusteella 
poissulkeviin luokkiin, on mahdollista esittää, että astian eri muuttujiin kohdistuviin 
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valintoihin ovat vaikuttaneet erilaiset syyt. Tällöin syy esimerkiksi tietynlaisen 
sekoitteen, koristelun ja reunanmuodon valintaan voi olla erilainen kunkin muuttujan 
kohdalla. Astian valmistaja on voinut jokaisen muuttujan kohdalla valita tietyn 
vaihtoehdon laajemmasta mahdollisuuksien joukosta, ja tällä tavoin koostaa erilaisia 
ominaisuuksien yhdistelmiä. Mahdollisuuksien joukkoa ovat luonnollisesti rajoittaneet 
yhteisön tiedossa olevat, hyväksymät ja saatavilla olevat vaihtoehdot.   
Vihin aineistossa havaittavat suuntaukset kertovat kuitenkin tiettyjen 
muuttujien välillä olevan selvää yhteisvaihtelua, vaikkei varsinaisesta riippuvuudesta 
voidakaan puhua.   
Kiinnostava kysymys edelleen on siis, miksi astioiden valmistajat tekivät 
astioiden valmistusprosessin aikana sellaisia valintoja, jotka aiheuttivat aineiston 
patternin? Olivatko valinnat Pierre Lemonnierin määritelmän mukaisesti arbitraarisia; 
alun perin historiallisen sattuman seurauksena tiettyyn traditioon omaksuttuja tai 
mahdollisesti henkilökohtaisten mieltymysten aiheuttamia? Vai pyrkivätkö astioiden 
valmistajat valinnoillaan vaikuttamaan astioiden valmistuksen ja/tai käytön aikaisiin 
suorituskykyominaisuuksiin (mekaanisiin tai visuaalisiin)? Olivatko kaikki valinnat 
seurausta yhdestä yksittäisestä tekijästä vai vaikuttiko eri muuttujiin kohdistuviin 
valintoihin erilaiset tekijät?  
Tähän mennessä saadut tulokset viittaavat siihen, että ainakin 
vyöhyketekniikan eri varianttien valintaa voidaan pitää arbitraarisena. Astian valmistaja 
on todennäköisesti käyttänyt savivöiden liittämiseen tekniikkaa, jonka oli oppinut tai 
johon oli muuten mieltynyt. Valintaa ei ainakaan tehty sen perusteella, minkä kokoinen 
astia oli tarkoitus tehdä.  
Mahdollisesti myös joihinkin astioihin erillisenä osana tehty reuna kertoo 
astian muotoilutekniikkaan liittyvistä valinnoista, jotka perimmältään ovat 
lemonnieriläisessä mielessä arbitraarisia. Ehkä erillisen reunaosan muovasivat ne, jotka 
olivat oppineet rakentamaan isokokoisen astian reunasta pohjaan edeten ja samaan 
aikaan toiset valmistivat isot astiansa pohjasta reunaan jonkinlaista tukea käyttämällä.  
Länsimaisesta näkökulmasta arbitraarisia, tai tässä tapauksessa paremminkin 
irrationaalisia piirteitä on nähtävissä myös astian savimassan valmistelussa. Kuten 
luvussa 5.1.2 esitettiin, joidenkin astioiden savimassaan on lisätty sekoitteenkaltaisena 
lisänä samottia tai punamultaa. Samotin ja punamullan määrät astioiden massoissa ovat 
kuitenkin niin vähäiset, ettei niillä ole voinut olla todellista vaikutusta astioiden 
suorituskykyominaisuuksiin. Samotin ja punamullan lisäämisen syyt ovat paremminkin 
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voineet olla uskomuksellisia. Astian valmistajan kannalta käytäntö on siitä huolimatta 
voinut olla ehdottoman tarpeellinen toimivaa ja tarkoituksenmukaista astiaa 
valmistettaessa.  
Kaikki savimassan valmisteluun liittyvät valinnat eivät kuitenkaan välttämättä 
ole olleet arbitraarisia. Sekoiteaineksista talkki soveltuu (kvartsi)hiekkaa tai 
kivimurskaa paremmin astioihin, joita on tarkoitus pitää tulella. Koska talkkisekoitteiset 
astiat ovat myös keskimääräisesti ohutseinäisempiä kuin hiekka- tai murskasekoitteiset 
astiat, on mahdollista, että ne on suunniteltu eri käyttötarkoitusta varten, sillä ohuempi 
seinämä johtaa paremmin lämpöä kuin paksu. Talkkisekoitteiset astiat soveltuvat hyvin 
pidettäviksi tulella myös pohjan muotonsa perusteella. Astioista, joiden pohjan muoto 
voitiin päätellä, selvästi pyöreäpohjaisia ovat vain puhtaasti talkkisekoitteiset astiat. 
Myös suurin osa astioista, joiden pohja on selkeästi pyöreän ja selkeästi suipon 
välimuoto, on joko puhtaasti talkkisekoitteisia tai astioita, joissa on sekoitteena käytetty 
sekä talkkia että hiekkaa.    
Talkkisekoitteiset astiat on lisäksi usein koristeltu tavalla, joka ei mahdollisesti 
ole vaatinut yhtä paljon suunnittelua ja ajallista panostusta kuin tapa, jolla suuri osa 
hiekka- tai murskasekoitteisista astioista on koristeltu. Tietysti myös talkkisekoitteisissa 
astioissa ja etenkin astioissa, joissa on sekoitteena käytetty sekä talkkia että hiekkaa on 
hienosti koristeltuja tapauksia. Vastaavasti hiekka- tai murskasekoitteisissa astioissa 
on yksinkertaisesti koristeltuja astioita.   
Astian aiotun käyttötarkoituksen on mahdollista ajatella ohjanneen valmistajien 
valintoja. Osa astioista on mahdollisesti valmistettu ruoanlaittoastioiksi ja osa 
esimerkiksi säilytysastioiksi. Koska sekoite ja koristelu eivät ole täysin riippuvaisia 
toisistaan, syyt tietynlaisen sekoitteen ja tietynlaisen koristelun valinnalle eivät 
välttämättä ole olleet samat.   
Mahdollisesti sekoitteen ja seinämän paksuuden valintaan on vaikuttanut astian 
aiottu ensisijainen käyttötarkoitus, koristelun valintaan puolestaan astian käytön 
sosiaalinen konteksti. Riippumatta astioiden ensisijaisesta käyttötarkoituksesta, osana 
laajempaa sosiaalista kontekstia käytettävien astioiden koristeluun on voitu panostaa 
enemmän kuin pienemmissä sosiaalisissa piireissä käytettävien astioiden koristeluun. 
Samantapaisen tulkinnan on esittänyt myös Petro Pesonen erottaessaan aineistosta 
karkeampaa keittiökeramiikkaa ja hienoa, taidokkaasti koristeltua keramiikkaa 
(Pesonen 1998: 26).  
  
116
Selityksiä voi kuitenkin olla muitakin, joten analyysiä jatketaan tarkastelemalla 
tekniikka- ja designmuuttujien yhteyttä taustamuuttujiin, joita ovat polton 
onnistuminen, käyttöjäljet, korjaus sekä astioiden levintä kaivausalueella. Näin pyritään 
saamaan lisävaloa eri valintojen taustalla vaikuttaviin syihin. Samalla tulee myös 
käydyksi loppuun astioiden koko elinkaari valmistuksesta käyttöön ja lopulta 




7.1 Poltto  
Koristelun jälkeen, ennen astian polttoa astian annetaan kuivua, sillä muuten poltettavan 
astian huokosissa oleva vesi muuttuu kuumuudessa höyryksi, joka voi rikkoa astian tai 
muuten vahingoittaa sitä (Rye 1981: 24, Jylhä-Vuorio 2002: 79). Itse polton tarkoitus 
on altistaa astiat kuumuudelle riittävän pitkäksi aikaa, jotta tapahtuisi ns. keraaminen 
muutos. Minimilämpötila siihen on 500-800 C. (Rye 1981: 96.) 
Poltto on astianvalmistuksessa kriittinen vaihe, jonka epäonnistuminen johtaa 
huonoimmassa tapauksessa astian rikkoutumiseen ja koko aiemman työn 
mitätöitymiseen. Itse asiassa lähes aina osa avotulella poltetuista astioista rikkoutuu 
poltossa. Vaikkei astia polton aikana menisikään rikki, voi epäonnistunut poltto 
aiheuttaa sen, että astia myöhemmin rikkoutuu ennen aikojaan tai ettei se muuten toimi 
toivotulla tavalla. Kaiken lisäksi astioita avotulella poltettaessa polton olosuhteita on 
vaikeaa, jollei mahdotonta kontrolloida. Polton epäonnistumista voidaan tosin koettaa 
minimoida esilämmityksellä. Siinä astioita pidetään n. 100 ºC:een lämpötilassa (esim. 
nuotion ympärillä) parin tunnin ajan, jolloin huokosvesi poistuu. (Rice 1987: 173 
taulukko 6.1; Rye 1981: 98, 105.) 
Koska polton olosuhteiden hallinta on vaikeaa, voi itse astian ominaisuuksiin 
vaikuttaminen olla keino, jolla astian valmistaja yrittää vaikuttaa myös polton 
onnistumiseen ja siten pyrkii varmistamaan käyttökelpoisen astian syntymisen (Rice 
1987: 226-229). Niinpä tarkastelemalla polton yhteyttä tekniikka- ja designmuuttujiin 
voidaan tehdä päätelmiä siitä, tekivätkö astioiden valmistajat näihin muuttujiin 
kohdistuneita valintojaan ajatellen polton onnistumista. Tekniikka- ja designmuuttujista 
sekoite ja seinämän paksuus voivat vaikuttaa polttotulokseen. Niiden lisäksi tässä 
yhteydessä tarkastellaan myös astian koon yhteyttä polton onnistumiseen.  
Kampakeraamiset astiat on voitu polttaa esimerkiksi maantasaisessa nuotiossa 
tai kuopassa. Nuotiopoltot ovat nopeita ja avotulella saavutetaan vain suhteellisen 
alhaisia lämpötiloja;  500-900 C (Rice 1987: 153, 156-157; Rye 1981: 102-103 
taulukko 3).  
Hapettavan eli oksidoivan polton olosuhteissa happea on tarpeeksi palamisen 
tarpeisiin, pelkistävän eli redusoivan polton olosuhteissa taas liian vähän (Rye 1981: 
96). Arkeologisista aineistoista polton olosuhteista voidaan tehdä päätelmiä 
astianpalojen murtopintoja tarkastelemalla. Kun poltto on onnistunut eli olosuhteet ovat 
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olleet hapettavat, seinämän väri murtopinnassa on tasainen. Toisin sanoen seinämän 
ulko- ja sisäpinnat ovat sävyltään samat tai lähes samat kuin seinämän keskiosa. Silloin 
massasta on palanut kaikki orgaaninen aines pois, astia on siis läpipalanut . (Närhi 
1991: 51; Rice 1987: 334.) Seinämät voivat oksidoitua vielä polton jälkeenkin, jos astia 
joutuu käytössä riittävän korkeaan lämpötilaan (Hally 1983: 11). 
Toisinaan keramiikanpalan murtopinnoissa näkyy ulko- ja sisäpintaan 
verrattuna eri värinen, usein tummanharmaa sisus eli ydin (engl. core, firing core). 
Tällöin olosuhteet ovat olleet tahattomasti pelkistävät eli polton lämpötila tai sen kesto 
on ollut liian alhainen kaiken orgaanisen aineksen poispalamiseen massasta. (Närhi 
1991: 51; Rice 1987: 334.)1  
Tuija-Liisa Soinisen mukaan astian polttoa tutkittaessa on välttämätöntä erottaa 
aineistosta keittokäytössä toimineet astiat, sillä myöhemmin ruoanlaitossa tapahtunut 
kuumennus on voinut muuttaa astian sisäosan väriä eli käytännössä massan 
oksidoitumisen astetta (Soininen 1990: 87). Kuten myöhemmin ilmenee, täysin 
varmojen keittoastioiden tunnistaminen Vihin aineistossa ei ollut mahdollista, joten 
tuloksissa on otettava huomioon poltonjälkeisen oksidoitumisen mahdollisuus.   
Poltto luokiteltiin kolmiportaisella asteikolla oksidoitunut heikko harmaa 
ydin harmaa ydin. Koska astian eri osat voivat palaa eri tavalla riippuen muun muassa 
astian kyljen paksuudesta ja sen asennosta nuotiossa, tehtiin päätelmiä useista paloista. 
Jos niissä näkyi hapettumattomuudesta kertova harmaa ydin, luokiteltiin astia yhdenkin 
epätäydellisesti palaneen astianpalan perusteella luokkaan harmaa ydin .2 Taulukosta 
21 nähdään, että suurin osa astioista on palanut läpikotaisin eli oksidoitunut mutta joka 
kolmannessa astiassa on merkkejä siitä, ettei lämpötila ole ollut riittävän korkea tai 
poltto kestänyt tarpeeksi pitkän aikaa.  
Taulukko 21. Polton tulos tutkimusaineiston astioissa. 
Polttoluokka f % 
oksidoitunut 90 69.2 
heikko harmaa ydin 13 10.0 
harmaa ydin 27 20.8 
130 100.0 
                                                
1
 Hapettumattomuudesta kertova harmaa ydin voi tosin muodostua seinämään vielä jäähtymisenkin 
aikana, jos astia on tuhkan, hiilen ja palamattoman polttoaineen peitossa ja siten pelkistävissä olosuhteissa 
(Rye 1981: 117). 
2




Astianpalojen murtopintoja tarkastelemalla voidaan tehdä päätelmiä myös siitä, 
millaisessa asennossa astiat ovat poltettaessa olleet. Etnografisten esimerkkien 
perusteella astioiden polttaminen nuotiolla tai kuoppaliedessä alassuin tai kyljellään 
vaikuttaisi olevan yleisintä (esim. Dietler & Herbich 1989: 155; Rice 1987: 154-155 
kuvat 5.17, 5.18, 164 viitteineen; Rye 1981: 97 kuva 85, 99 kuva 86).  Närhen (1991: 
52) mukaan näin on voitu toimia myös Suomessa kivikaudella, mikä voisi selittää 
pohjapalojen vähyyden asuinpaikkalöydöissä: pohjapalat ovat palaneet huonommin ja 
siksi säilyneet huonommin. Alassuin poltettaessa astian pohjalla, joka on muuta astiaa 
paksumpi seinämältään ja joka on myös kauimpana kuumuuden lähteestä, on taipumus 
jäädä astian yläosaa todennäköisemmin läpipalamattomaksi, jos lämpötila tai polton 
kesto eivät ole olleet riittävät (Närhi 1991; Soininen 1990: 92-93). Voidaan siis esittää, 
että jos astian reuna ja yläosa ovat oksidoituneet ja pohja ei, astia on ollut poltossa 
alassuin. 
Vihin astioiden polttoasennoista voidaan sanoa melko vähän. Aineiston 
astioiden reunat ovat yleensä läpipalaneita. Muutamien astioiden alaosat ovat 
huonommin palaneita kuin reuna ja yläosa, mitä voitaneen pitää merkkinä alassuin 
polttamisesta. Toisaalta Vihin aineiston pohjapalat ovat pääasiassa hyvin palaneita ja 
useat astiat ovat kauttaaltaan läpipalaneet. Parissa muutoin hyvin palaneessa astiassa 
astian keskiosassa voitiin havaita harmaa ydin, mikä voi viitata siihen, että ne on 
poltettu kyljellään. Lisäksi aineistossa on joitakin astioita, jotka ovat reunasta 
tummaytimisiä mutta muualta paremmin palaneita. Mahdollisesti nämä astiat ovat olleet 
poltossa ylössuin. 
Kuten taulukosta 22 nähdään, sekoitteen ja polton tuloksen välillä on yhteys, 
vaikka ei tilastollisesti ihan merkitsevä olekaan: astiat, joiden sekoitteena on talkkia 
joko pelkästään tai muun sekoitteen ohella, ovat palaneet paremmin. Lisäksi kaikki 
kolme puhtaasti orgaanissekoitteista astiaa ovat oksidoituneet. Eniten vaillinaisesti 
palaneita astioita on hiekka- tai murskasekoitteisissa astioissa.  
Sekoitteen lajin lisäksi myös seinämän paksuuden ja polton tuloksen välillä on 
ilmeinen yhteys, sillä ohutseinämäiset astiat ovat palaneet paremmin kuin 
paksuseinäiset (kuva 38). Ero oksidoituneiden ja ei-oksidoituneiden (luokat heikko 
harmaa ydin ja harmaa ydin ) astioiden seinämän paksuudessa on myös tilastollisesti 
merkitsevä.    
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Taulukko 22. Astiassa käytetty sekoite ja polton tulos. 
oksidoitunut heikko harmaa ydin harmaa ydin Sekoite (SY1) 
f % f % f % f % 
hiekka/murska 36 60.0 7 11.7 17 28.3 60 100.0 
hiekka-talkki 19 67.9 5 17.9 4 14.3 28 100.0 
talkki 32 82.1 1 2.6 6 15.4 39 100.0 
orgaaninen 3 100.0 0 0.0 0 0.0 3 100.0 
Kaikki polttoluokat ² = 8.31, df=4, p=0.081. 
Oksidoituneet  ei-oksidoituneet ( heikko harmaa ydin , harmaa ydin ) ² = 5.33, df=2, p=0.069.              
Kuva 38. Seinämän paksuus ja polton tulos. 
OKSI=oksidoituneet astiat: keskiarvo (ka) 9.71 
mm, hajonta (s) 1.689 (N=89); HEHA=astiat, 
joissa heikko harmaa ydin: ka 10.83 mm, s 
2.063 (N=13); HAYD=astiat, joissa harmaa ydin: 
ka 11.16 mm, s 2.128 (N=27). Oksidoituneet 
astiat ovat ohuempia kuin astiat, joissa on 
heikko harmaa ydin (U=378.5, p=0.022) ja astiat, 
joissa on harmaa ydin (U=695.5, p=0.001). Eroa 
ei-oksidoituneiden luokkien kesken ei ole.   
Kuva 39. Suun halkaisija ja polton tulos. 
OKSI=oksidoituneet astiat: keskiarvo (ka) 27.9 
cm, mediaani (Me) 27.6 cm, hajonta (s) 10.078 
(N=64); HEHA=astiat, joissa heikko harmaa 
ydin: ka 31.5 cm, Me 36.0 cm, s 10.184 (N=11); 
HAYD=astiat, joissa harmaa ydin: ka 28.5 cm, 
Me 32.0 cm, s 10.105 (N=18).      
Sen sijaan astian koolla ei voida havaita olevan selvää yhteyttä polton tulokseen. 
Odotettavissa oli tilanne, jossa isoimmat astiat olisivat heikoimmin palaneita ja 
vastaavasti parhaimmin palaneet pienempiä kuin muut astiat. Näin ei kuitenkaan ole. 
Oksidoituneiden eli hyvin palaneiden astioiden koon mediaani on tosin ei-
oksidoituneiden astioiden koon mediaania selvästi pienempi. Jakaumat asettuvat 
kuitenkin suurilta osin päällekkäin (kuva 39). Vaikka astian pieni koko on voinut 
edesauttaa läpipalamista, ei iso koko näytä olleen este täydelliselle oksidoitumiselle. Ja 
toisaalta hyvinkin pieni astia voi jäädä sisuksestaan kauttaaltaan harmaaytimiseksi, 
kuten astiat 14 ja 72.   
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Tulokset viittaavat siihen, että sekoitteeseen ja seinämän paksuuteen 
kohdistuvilla valinnoilla astioiden valmistajat ovat voineet vaikuttaa polton 
onnistumiseen ja siten toimivan astian syntymiseen. Näihin muuttujiin kohdistuvat 
valinnat eivät siten välttämättä olekaan liittyneet astian aiottuun käyttötarkoitukseen.  
Sekoite ja seinämänpaksuus eivät kuitenkaan ole toisistaan riippumattomia. 
Sen vuoksi seinämän paksuuden ja sekoitteen yhteyttä polton onnistumiseen 
tarkasteltiin myös vakioimalla toinen tekijä. Vakioinnista riippumatta molemmilla 
muuttujilla havaittiin olevan yhteys polton onnistumiseen. Talkkisekoitteisissa astioissa 
läpipalaneiden osuus oli suurin silloinkin kun tarkasteltiin vain tietyn paksuisia astioita. 
Toisaalta parhaiten palaneet astiat olivat keskimäärin ohuempiseinämäisiä kuin muut, 
oli astiassa käytetty sekoitteena mitä tahansa ainesta. Seinämän paksuuden yhteys 
polton tulokseen vaikutti kuitenkin olevan jonkin verran selvempi kuin sekoitteen.  
Tärkeää on pitää mielessä myös, että astian pitäminen tulella polton jälkeenkin 
voi vaikuttaa astian sisäosan väriin ja siten siihen, miten hyvin onnistuneeksi astian 
poltto määritellään. Ohutseinämäisten ja talkkisekoitteisten astioiden parempi 
palaminen voi johtua siitä, että niitä on pidetty tulella muita astioita enemmän. Näin 
ollen on mahdollista, että sekoitteella ja seinämän paksuudella on sittenkin jotain 
tekemistä astian aiotun käytön kannalta. Niinpä seuraavaksi tarkastellaan mahdollisesti 
käytössä syntyneiden jälkien yhteyttä tekniikka- ja designmuuttujiin.     
                             
7.2 Käyttö  
Koska saviastiat ovat ensi sijassa käyttöesineitä, työkaluja, voidaan astioiden 
valmistajien olettaa tehneen astiaa valmistaessaan valintoja astian aiottua 
käyttötarkoitusta ajatellen. Aikaisemmin esitettiin, että erilaisilla sekoitteilla on 
erilainen vaikutus astioiden toimintaan (ks. luku 5 taulukko 4). Esimerkiksi hiekka ja 
murska (kivestä ja mineraalista riippuen) johtavat hyvin lämpöä ja antavat astialle 
hyvän kulutuskestävyyden. Orgaanisesta sekoitteesta puolestaan on etua nesteen 
viileänä pitämisessä. Talkkia (keitto- ja uuniastiat) ja vuolukiveä (takat) taas käytetään 
nykypäivänäkin keramiikka- ja kiviteollisuudessa niiden alhaisen lämpölaajenemisen, 
korkeiden lämpötilojen kestävyyden ja lämmönvaraamiskyvyn vuoksi. 
Sekoitteen lisäksi astian seinämän paksuus vaikuttaa astian toimivuuteen. 
Paksut seinämät vakauttavat astiaa ja sopivat siten hyvin säilytysastioihin. Ohuet 
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seinämät puolestaan johtavat hyvin lämpöä ja kestävät lämpöshokkia paremmin kuin 
paksut seinämät. 
Myös astian koko ja muoto voivat kertoa astian käyttötarkoituksesta. 
Kampakeraamisten astioiden koon perusteella funktionaalisia luokitteluja on kuitenkin 
esitetty varovasti. Aivan pienten kuppimaisten astioiden on arveltu olevan esimerkiksi 
juomakuppeja (Soininen 1991: 14). Torsten Edgren on lisäksi esittänyt keskikokoisten 
astioiden voineen toimia keittoastioina ja hankalammin liikuteltavien suurien ruukkujen 
säilytysastioina. (Edgren 1982: 43, 50-51, 55). Unto Salo (1989: 8) on puolestaan 
arvellut astioita käytetyn säilytykseen tai juomien valmistukseen.  
Koska Vihinkin astioiden kokojakauma on laaja, ovat asukkaat todennäköisesti 
tarvinneet erikokoisia ja vetoisia astioita. Muodoltaan lähinnä katkaistun kananmunan 
puolikkaita muistuttavat kampakeraamiset astiat ovat tavallisesti suuaukoltaan 
rajoittamattomia, mikä on eduksi lyhytaikaisessa säilytyksessä sekä tarjoiluun tai 
keittämiseen tarkoitetuissa astioissa, joiden sisältöön täytyy päästä käsiksi helposti. 
Avoin suuaukko mahdollistaa myös astioiden pinoamisen sisäkkäin. Kaarevat kyljet ja 
pyöreät pohjat ovat olleet edullisia ruoanlaitossa, sillä tuli pääsee lämmittämään koko 
astiaa. (Rice 1987: 237, 239-242.) 
Astian soveltuvuudesta erilaisiin käyttötarkoituksiin voidaan siis toki esittää 
olettamuksia astian formaalien ominaisuuksien perusteella. Täysin välttämätöntä ei 
kuitenkaan ole, että astioiden valmistajat olisivat tehneet valmistusprosessin aikaisia 
valintoja astian käyttötarkoitusta ajatellen, sillä astia voidaan toteuttaa monella eri 
tavalla astian varsinaisesta käyttötarkoituksesta riippumatta. 
Esimerkiksi ajatusta sekoiteainesten suorituskykyominaisuuksien, erityisesti 
lämpöshokin kestävyyden tärkeydestä astian käyttötarkoituksen kannalta ovat 
kritisoineet muun muassa Gibson ja Woods (1997: 37). Heidän mukaansa 
esihistoriallisten keittoastioiden sekoitteen valintaan olisi vaikuttanut lähinnä raaka-
aineiden saatavuus. Toisaalta, niin kuin Shepard (1956: 27) on huomauttanut, 
prosessointia vaativia sekoitteita kuten murskaa, on todennäköisesti käytetty ymmärtäen 
sen tarjoamat edut. Sama pätee myös aineksiin, joita on ollut vaikeammin saatavilla, 
kuten talkki ja asbesti. Toisin sanoen saviastian valmistajat ovat jotenkin perustelleet 
ylimääräisen vaivan näkemisen, liittyi perustelu sitten sekoitteen vaikutukseen massan 
työstettävyydessä, poltossa tai käytössä, tai identiteetin luomiseen ja ylläpitämiseen 
yhteisössä sen teknologisen tradition kautta.   
  
123
Sen sijasta, että astian käyttötarkoitus päätellään sen formaalien 
ominaisuuksien perusteella, on mielekkäämpää tutkia onko valmistuksen aikana 
tehdyillä valinnoilla aidosti yhteys astian tosiasialliseen käyttöön. Astioiden todellista 
(tekno)funktiota voidaan selvittää erilaisten käyttöjälkien (engl. use-alteration)1, kuten 
kulumis- ja nokijälkien sekä rasvahappojen tutkimuksella. Kukin menetelmä valaisee 
hieman eri asioita käytöstä: mitä astiassa on säilytetty tai kypsennetty, miten sitä on 
tulella pidetty, puhdistettu tai kuljetettu, kuinka pitkään ja intensiivisesti astia on ollut 
käytössä jne. (Hally 1983: 10, 12; Rice 1987: 232-235; Skibo 1992: 39-42, 180-181 
taulukot 8.1.-8.4). 
Ruotsissa suosittuja keramiikan lipidi- eli rasvahappoanalyysejä (lipid analysis, 
fatty acid analysis, Papmehl-Dufay 2006: 163 viitteineen) on Suomessa hyödynnetty 
toistaiseksi vain Vantaan Maarinkunnaan kampakeraamisten astioiden 
käyttötarkoituksen selvittämiseen (Leskinen 2003; Hopia, Reunanen & Pesonen 2003) 
Maarinkunnaan analysoiduissa karstaisissa astioissa on joko säilytetty tai kypsennetty 
merieläimistä (kaloista ja hylkeistä) peräisin olevia tuotteita sekä puolukkaa ja/tai 
karpaloita. Ruokaa on valmistettu joko keittämällä tai käyttämällä. (Leskinen 2003: 32-
34, 37-38.) Tämän työn puitteissa ei ollut mahdollista tehdä keramiikan 
rasvahappoanalyysejä, minkä vuoksi  seuraavassa on keskitytty ainoastaan muunlaisiin 
käyttöjälkiin.  
Erilaiset kulumis- ja hankausjäljet kuopat, säröt, naarmut, urat ja lohkeamat, 
voivat olla peräisin astian sisällön aiheuttamasta syöpymisestä, astioiden pinoamisesta 
sisäkkäin, hiekan ja soran aiheuttamista hankautumista astian ollessa maassa, ruoan 
hämmentämisestä, ainesten jauhamisesta astiassa, astian pesemisestä yms. käsittelystä. 
Niitä voi syntyä myös lämpöshokin ja ei-kulttuuristen formaatioprosessien 
vaikutuksesta. (Hally 1983: 15-19; Skibo 1992: 44-45, 106.)  
Astian ulkopinnalla havaittavat mustat kerrostumat, nokijäljet (engl. fire 
clouds, soot) ovat puolestaan syntyneet orgaanisen materiaalin (polttoaineen) palamisen 
sivutuotteina. Ne kertovat astiaa pidetyn avotulella, mutteivät tee siitä automaattisesti 
keittoastiaa, sillä nokisuus voi olla peräisin myös poltosta tai nokijäljet ovat voineet 
syntyä muussa yhteydessä astian varsinaisen käytön jo loputtua. Astian ulkopinnalla 
olevat noen ja hiilen kerrostumat voivat myös oksidoitua eli palaa pois, jos (seuraava) 
                                                
1 James Skibo määrittelee keramiikan käyttöjäljet kemiallisiksi tai fyysisiksi muutoksiksi, jotka käytön 
seurauksena syntyvät keramiikan pinnalle tai sen alapuolelle . Niitä voi syntyä heti poltonjälkeisestä 
hetkestä aina siihen saakka, kunnes tutkija kirjaa ne ylös (Skibo 1992: 45) ja tietysti vielä senkin jälkeen. 
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kuumennus on riittävän pitkäkestoinen ja saavuttaa riittävän lämpötilan. Luonnollisesti 
oksidoituneet alueet voivat nokeentua uudelleen. Käytön jälkeen noki voi kadota pois 
astian pinnalta myös lukuisten postdepositionaalisten prosessien seurauksena: niin 
veden aiheuttama pinnan eroosio, tallaantumisesta johtuva kuluminen kuin jäätymisen 
ja sulamisen tai kastumisen ja kuivumisen syklitkin voivat poistaa astian pinnalla olleet 
nokijäljet kokonaan. (Beck ym. 2002; Hally 1983: 7, 9-10; Skibo 1992: 44, 145, 156, 
159-161; Soininen 1990: 93.)  
Kampakeraamisten astioiden ulkopinnalla olevan mustan värin on esitetty 
myös olevan maalia. Leena Ruonavaara on tutkituttanut elektronimikroskooppisin 
PIXE/PIGME- menetelmin muutamia Porvoon Bölen asuinpaikan kampakeramiikan 
paloja, joissa on mustaa väriä pinnalla. Tulokseksi hän sai, että musta väri voi olla 
maalausta. Toisaalta mustan kohdan mittauksessa osoittama raudan piikki voi johtua 
myös punasaven korkeasta rautapitoisuudesta, sillä maalittomassakin paloissa oli 
korkeita rautaoksidipitoisuuksia. (Ruonavaara 1988: 48-50.) Noen ja maalin 
erottaminen ei siis edes laboratorioanalyyseinkään ole kaikissa tapauksissa mahdollista, 
sillä noesta (joka ei PIXE/PIGME analyysissä näy) koostuva jälki voidaan tulkita 
rautaoksidiksi ja siten maaliksi vaikka on mahdollisuus, että raudan piikin antaa itse 
savimassan korkea rautapitoisuus.  
Tuoreempi selvitys mustasta väristä keramiikan pinnassa on Costopouloksen, 
Vaneeckhoutin, Paberzyten, Hulsen & Okkosen (2006) tutkimus Kierikin Kotikankaan 
tyypillisestä kampakeramiikasta. Osassa aineiston astioita esiintyy paikoin reunan 
lähellä sisä- ja ulkopinnoilla maaliksi tulkittuja jäänteitä. Maaliksi tulkitut jäänteet ovat 
joko kiiltäviä tasaisia kerroksia, jotka hilseilevät ja lohkeilevat pinnalta irti tai 
himmeämpiä värjäytymiä alueilla, joista maaliksi tulkittu aines on lähtenyt pois. 
Pyyhkäisyelektronimikroskooppitutkimuksessa Costopoulos ym. havaitsivat mustissa 
kohdissa suuria rauta(oksidi)pitoisuuksia, joiden he katsovat olevan peräisin luultavasti 
hematiitin käyttämisestä pigmenttinä. (Costopoulos ym. 2006: 56-58.)  
Täsmälleen samanlaisia, sekä krakeloituneita tiiviitä mustia kerrostumia että 
himmeämpiä jälkiä, joita Costopoulos työryhmineen kuvailee ja esittelee artikkelissaan, 
voi kuitenkin syntyä myös silloin kun astioita pidetään tulella (ks. Hally 1983: 8 figure 
2, 13 figure 4). Ongelmallista Costopouloksen ym. tutkimuksessa on myös, ettei 
raportista käy ilmi, ovatko hekään kyenneet sulkemaan pois saven omaa rautapitoisuutta 
mittauksia tehdessään. Toistaiseksi ei siis ole pystytty varmasti selvittämään mustan 
värin koostumusta eikä siten sitä, onko kyse maalista. Mutta jos kampakeraamisia 
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astioita on ylipäänsä käytetty nuotiolla tapahtuvassa ruoanlaitossa, tulisi niissä olla 
ainakin tulella pidon seurauksena syntyneitä mustia värjäytymiä.  
Astian pinnoilla tavataan toisinaan myös karstaa, joka on tulkittu jäänteeksi 
hiiltyneestä ruoasta. Karsta voi muodostua astian seinämään kahdella tavalla: ruoka 
joko palaa kiinni astian pintaan kypsennettäessä tai se imeytyy ja kertyy hitaasti 
seinämään kun astiassa säilytetään tai valmistetaan käymisen avulla ruokaa (Arrhenius 
1985: 340-343; Leskinen 2003: 35-36). Kokeillessaan koivuntuohitervan valmistusta 
saviastioissa Elsa Österberg havaitsi myös tämän prosessin aiheuttavan astian 
sisäpintaan samantapaisen, 2-3 mm vahvuisen mustan kerroksen (Österberg 2002: 42). 
Ohut musta kerros voi olla jäänne myös esimerkiksi jonkinlaisesta poltonjälkeisestä 
läpäisevyyden vähentämiseen tai lujuuden lisäämiseen tähtäävästä käsittelystä, sillä 
erilaisia kasviuutteita (pihka, kumi, piki) tiedetään laajalti käytetyn tiivistysaineina 
huokoisessa matalanpolton keramiikassa (Rye 1981: 26; ks. luku 5.2.3 kuva 10b).   
7.2.1 Käytössä syntyneet jäljet Vihin aineistossa  
Vihin aineiston astioissa voitiin havaita neljänlaisia jälkiä, jotka ovat mahdollisesti 
syntyneet astioita käytettäessä. Tällaisia jälkiä havaittiin yhteensä 49 astiassa. Yhdessä 
astiassa niitä saattoi esiintyä yhtä tai useampaa tyyppiä. Havaitut jäljet on esitelty 
taulukossa 23.   
Taulukko 23. Mahdolliset käyttöjäljet tutkimusaineiston astioissa. Sarakkeessa Astiat yht. on ilmoitettu, 
kuinka monessa astiassa mitäkin jälkiä esiintyy.  
Mahdollisesti käytöstä syntyneet 
jäljet Astiat yht. Kuvaus 
nokijäljet 
       heikot 




Terävärajaisia mustia laikkuja tai epämääräisempiä 
pilvimäisiä esiintymiä astian ulkopinnalla. Heikkoja tai 
vahvempia kerroksia.  
karsta 10 Astian sisäpinnalla tai reunan päällä esiintyvät hiiltyneen 
oloiset kerrostumat 
kulumajäljet 5 Erilaiset muutokset pinnoissa 
sekundäärisen käytön jäljet 2 Ihmisen toimesta pyöristyneet palat 
*) Viidessä astiassa on sekä heikkoja että vahvoja mustia jälkiä. Osa nokijäljistä on hyvin ohuen karstamaisen kerroksen 
oloisia, joten karstaa saattaa esiintyä vielä parissa muussakin astiassa. Tässä karstaksi on laskettu vain sisäpinnalla ja 
reunanpäällisessä esiintyvät hiiltyneen oloiset mustat kerrostumat.   
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Erilaisia kulumajälkiä kuten naarmuja esiintyy Vihi astioissa vain harvoin ja silloinkin 
naarmut ovat tavallisesti yksittäisiä. Käyttöjälkiä naarmuista voisivat olla esimerkiksi 
astioiden 9 ja 55 sisäpinnalla olevat parin millimetrin levyiset raappeet (KM 30460: 
2425, 2120). Postdepositionaalisten prosessien ja itse kaivaustapahtuman osuutta näiden 
jälkien syntymiseen ei luonnollisestikaan voi sulkea pois.1  
Nokijälkisen astian 137 pohja on sekä sisä- että ulkopinnaltaan varsin kuluneen 
oloinen. Paloja on murtunut ja lohkeillut irti pohjan pinnoista jättäen kuoppaisen 
pinnan. Varteenotettavalta tuntuisi ajatella astian ollen ruoanlaittokäytössä. Muita 
kulumisesta ja kuumennuksesta syntyviä pinnan murtumia; kuoppia ja syvennyksiä (ks. 
Hally 1983: 15-17) ei havaittu. Muutamien astioiden sisäpinta tosin on paikoin 
kulunut (astia 81) tai pinnat saattavat olla paikoitellen syöpyneen näköisiä, jolloin 
sekoite on selkeästi näkyvissä  (astiat 89, 113). Mikä niiden pintaa on syövyttänyt, ei 
voi päätellä. Syöpyminen on todennäköisimmin ei-kulttuuristen formaatioprosessien 
aiheuttamaa. 
Sekundaarisesta käytöstä kertovat puolestaan astioiden 127 (KM 30460: 3755) 
ja 60 (KM 30460: 1610) pyöristyneet palat. Kenties niistä on jauhettu samottia tai 
käytetty kaapimina jonkin pehmeän materiaalin työstöön. Varsinaisen tutkimusaineiston 
ulkopuolelle jäi lisäksi kylkipala (KM 30460: 1198), jossa on selkeästi poraamalla tehty 
isohko reikä. 
Karstaksi tulkitut jäljet eivät Vihin astioissa tavallisesti ole vahvoja, rasvaisia 
palaneen tai hiiltyneen orgaanisen aineksen kerrostumia, vaan tyypillisimmin 
heikohkoja pienialaisia kerroksia. Yleensä karstaksi tulkitut jäännökset sijaitsevat astian 
sisäpinnalla, mutta kahdessa astiassa karsta on reunanpäällisessä. Soinisen mukaan 
varsinkin sisäpinnan yläosaan muodostunut karstakerros viittaisi selkeästi astiaa 
käytetyn ruoanlaittoon. Reunanpäällisessä esiintyvä karsta kertoisi puolestaan ruoan 
kiehumisesta yli. (Soininen 1990: 94-95.) Nokeakaan ei aineiston nokijälkisiksi 
tulkituissa astioissa esiinny laajoina alueina vaan tavallisesti satunnaisina ohuina 
laikkuina, joissa väri ei ulotu kuoppiin tai leimojen syvennyksiin (kuva 40). 
David J. Hally (1983) havaitsi koetutkimuksessaan kahdenlaista nokityyppiä 
syntyvän astian pinnalle avotulella pidettäessä. Aivan liekkien yläpuolella olevalle 
pinnalle syntyi himmeä musta nokikerrostuma, jonka sai suurilta osin hangattua pois 
pinnasta. Kauempana tulesta olevaan astian yläosaan puolestaan kertyi kiiltävän musta, 
                                                
1
 Esimerkiksi astiaan 66 kuuluvassa palassa 30460:1933 on havaittavissa tuoreita matalia ja kiiltäviä 
jälkiä, jotka vaikuttavat esimerkiksi kaivauslastan aiheuttamilta naarmuilta. 
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ilmeisesti pihkasta ja hiilestä koostuva kerros, jonka puhdistaminen osoittautui 
hankalaksi. Hallyn kokeissa nokikerrostumia syntyi lähinnä astian leveimpään kohtaan 
astian yläosaan. Nokijäljet olivat myös paksuimmillaan siinä ja ohentuivat reunaa ja 
pohjaa kohden. Etäisyys tulesta (lämpötila) siis vaikuttaa nokikertymien sijaintiin ja 
laatuun: jos nokea on lähinnä astian yläosassa, se on todennäköisesti asetettu nuotioon; 
jos vain pohjassa näkyy jälkiä, astiaa on pidetty jonkun verran tulen yläpuolella. Jos 
nokijälkiä siis esiintyy säännönmukaisesti astian tietyissä osissa, voidaan sitä ajatella 
käytetyn ruoanlaittoon. (Hally 1983: 8-10.)              
Kuva 40. Mahdollisia nokijälkiä astian ulkopinnalla. a) Krakeloitunut vahva musta kerros astian 40 reunan 
alapuolella, b) erivahvuisia mustia kerroksia astian 131 kyljessä.   
Vihin aineiston kymmenestä pohjan käsittävästä astiasta kuusi on nokijälkisiä. 
Tavallisesti näissä astioissa nokijäljet esiintyvät astian yläosissa ja pohja ja sen 
yläpuoliset alueet ovat noettomia. Joten jos nämä astiat ovat keittoastioita, on niitä 
pidetty tulessa (liedessä tai nuotiossa) eikä kohotettuna sen yläpuolelle. Sen sijaan 
astian 138 pohjassa esiintyy pienenpieniä hiiltyneen, karstamaisen oloisia kertymiä. 
Muualla astiassa nokijäljet ovat vieläkin satunnaisempia ja ohuita. Astia on kuitenkin 
hyvin kookas keittoastiaksi (Ø 42.5 cm). Sitä ovatko astian 138 pohjan kerrostumat 
syntyneet käytössä vai astian jo ollessa hylättynä, on mahdotonta sanoa. 
Muissa astioissa, joista tunnetaan kylkeä riittävän pitkälle, ja joista siten 
voidaan sanoa jotakin nokijälkien sijainnista astiassa, nokijälkiä esiintyy astian reunassa 
  
128
tai heti sen alapuolella tai muualla astian yläosassa. Yhdessä astiassa nokijäljet 
sijaitsevat kyljessä ja alaosassa.  
Mahdollista on, että osa aineiston nokijäljistä on syntynyt vasta varsinaisen 
käytön jälkeen. Astioissa 60 ja 73 nokijälkiä on nimittäin paikoin myös astian 
sisäpinnalla. Astiassa 73 nokijälkiä esiintyy ulkopinnalla lähinnä astian yläosassa, mutta 
pohjan sisäpinnalla on heikomman noen kerros. Astian sisäpinnalle voi syntyä 
nokijälkiä esimerkiksi jos astiaa pidetään tulella kallellaan tai siinä säilytetään tulta 
(Hally 1986: 275). Astian 73 pohjan nokijäljet ovat kuitenkin voineet syntyä myös 
poltossa, jos astia on ollut poltettaessa ylösalaisin ja liekit ovat päässeet nuolemaan 
astiaa sisäpinnalta. Todennäköisimmältä kuitenkin tuntuu, että sisäpinnalla esiintyvät 
nokijäljet ovat syntyneet vasta käytön jälkeen. Esimerkiksi astian 60 sisäpinnaltaan 
nokijälkinen pala lienee nokeentunut vasta astian jo rikkouduttua, sillä siihen 
yhteensovittuva pala on noeton. 
Nokijälkien lähes säännönmukainen keskittyminen astioiden yläosiin viittaa 
kuitenkin vahvasti siihen, etteivät ne ainakaan suurimmaksi osaksi ole 
postdepositionaalisissa prosesseissa syntyneitä. Silloinhan jälkiä olisi 
sattumanvaraisissa kohdissa astiaa. Ongelmallista on sen sijaan erottaa polton 
yhteydessä syntyneet jäljet käytössä syntyneistä jäljistä. Kun nokijäljet kerran 
keskittyvät lähinnä astian yläosiin, olisi astiat täytynyt polttaa suuaukko ylöspäin jos 
jäljet olisivat poltossa syntyneitä. Vihin astioiden reunat ja yläosat ovat kuitenkin lähes 
poikkeuksetta läpipalaneita, mikä voi viitata siihen, että astiat ovat olleet poltossa 
alassuin. Niinpä astian yläosan nokijäljet eivät todennäköisesti ole peräisin poltosta 
vaan myöhemmästä käytöstä.  
Käytöstä peräisin olevia nokijälkiä ei tietystikään synny ruokaa 
valmistettaessa, jos se tapahtuu käymisen avulla tai ruokaa kypsennetään astiaan 
lasketuilla kuumilla kivillä. Tärkeää on ottaa myös huomioon, ettei nokijälkiä 
välttämättä synny kaikkiin nuotiollakaan käytettyihin keittoastioihin ja etteivät 
nokijäljet ole välttämättä säilyneet kaikissa nuotiolla (ruoanvalmistukseen) käytetyissä 
astioissa (Beck ym. 2002).        
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7.2.2 Karstan ja nokijälkien yhteys tekniikka- ja designmuuttujiin  
Erilaisia kulumajälkiä on aineiston astioissa vähän ja ne ovat vaikeasti tulkittavissa. 
Niinpä astian funktion ja tekniikka- ja designmuuttujien välisen yhteyden tarkastelun 
kannalta karsta ja merkit astian käytöstä tulella (ruoan prosessoinnissa) vaikuttavat 
kiinnostavimmilta. Astioiden oletetaan seuraavassa jakautuvan käytön perusteella 
tulella pidettyihin astioihin ja muihin astioihin. 
Koska erilaisten mustien jälkien alkuperästä ei tämän työn puitteissa ollut 
mahdollista saada riittävää varmuutta, suoritettiin tarkastelut niin, että aluksi 
käyttöjälkisiksi laskettiin kaikki nokijälkiä ja/tai karstaa sisältävät astiat. Tämän jälkeen 
tarkastelu tehtiin niin, että käyttöjälkisiksi laskettiin pelkästään hieman varmemmat 
tapaukset eli karstaa ja/tai vahvan nokikerroksen sisältävät astiat. 
Taulukosta 24 nähdään, että molemmissa tarkasteluissa merkkejä tulella 
pitämisestä esiintyy suhteellisesti eniten astioissa, joissa on sekoitteena käytetty sekä 
talkkia että hiekkaa. Kun käytössä syntyneiksi jäljiksi lasketaan kaikki nokijäljet ja 
karsta, niin suhteessa vähiten tällaisia on astioissa joissa sekoitteena on vain talkkia. Jos 
käyttöjälkinä sen sijaan pidetään vain karstaa ja vahvaa nokikerrosta, niin suhteellisesti 
vähiten niitä on astioissa, joissa sekoitteena on käytetty hiekkaa tai murskaa.  
Merkkejä tulella pidosta ja ruoanlaitosta voidaan siis havaita useimmin 
astioissa, joihin on sekoitteeksi lisätty sekä hiekkaa että talkkia. Jos esimerkiksi 
katsotaan pelkän karstan esiintymistä erisekoitteisissa astioissa, kahdeksassa 
kymmenestä karstaisesta astiasta on sekoitteena joko vain talkkia tai sen lisäksi hiekkaa. 
Sekoitteen ja käyttöjälkien välillä ei kuitenkaan voida havaita kovin selkeää yhteyttä, 
joten Vihin saviastian valmistajilla ei näytä olleen vahvaa normia keittoastiaan 
käytettävän sekoitteen suhteen.     
Myöskään seinämän paksuuden ja nokijälkien tai karstan välillä ei näytä olevan 
voimakasta riippuvuutta. Erot vaikuttavat varsin vähäisiltä, etenkin jos tarkastellaan 
vain keski- ja isokokoisia astioita (Ø > 15 cm) ja jos käyttöjäljiksi lasketaan vain vahvat 
nokijäljet ja karsta (kuvat 41-42). Suurta riippuvuutta ei voida sanoa olevan pohjan 
muodon ja ruoanlaitosta kertovien jälkien välilläkään, vaikkakin kaikki pyöreäpohjaiset 
astiat ovat joko nokisia tai niissä on karstaa (taulukko 25).       
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Taulukko 24. Nokijälkien ja karstan esiintyminen erisekoitteisissa astioissa.  
hiekka/murska hiekka-talkki talkki orgaaninen 
Nokijäljet ja karsta 
f % f % f % f % 






















































               
Kuva 41. Kaikkien nokijälkien ja karstan esiin-
tyminen seinämän paksuudeltaan erilaisissa 
astioissa. Astiat, joissa nokijälkiä ja/tai karstaa: 
keskiarvo (ka) 10.58 mm, hajonta (s) 1.752 
(N=47); astiat, joissa ei nokijälkiä tai karstaa: ka 
9.86 mm, s 1.969 (N=82). Tilastollisesti merkit-
sevä ero (U=1456.5, p=0.011) nokijälkisten ja/tai 
karstaisten astioiden ja astioiden, joissa ei 
esiinny tulella pidon tai ruoanlaiton merkkejä 
häviää, kun tarkastellaan vain halkaisijaltaan yli 
15 cm astioita. 
Kuva 42. Vahvojen nokijälkien ja karstan 
esiintyminen seinämän paksuudeltaan erilaisissa 
astioissa. Astiat, joissa nokijälkiä ja/tai karstaa: 
keskiarvo (ka) 9.88 mm, hajonta (s) 1.824 
(N=22); astiat, joissa ei nokijälkiä tai karstaa: ka 
10.18 mm, s 1.940 (N=107).      
Taulukko 25. Nokijälkien ja karstan esiintyminen pohjan muodoltaan erilaisissa astioissa. 
pyöreä pyöreä/suippo suippo 
Nokijäljet ja karsta 
f % f % f % 













































Aiemmin havaittu yhteys koristelun ja sekoitteen sekä koristelun seinämän paksuuden 
välillä voi viitata niitä käytetyn eri tarkoituksiin. Kun tarkastellaan kaikkien nokijälkien 
sekä karstan esiintymistä eri koristeluluokkiin kuuluvissa astioissa, ei viitteitä eri tavalla 
koristeltujen astioiden käytöstä erilaisiin tarkoituksiin ole. Verrattaessa vain vahvojen 
noen kerrostumien ja karstan ja koristeluluokkien suhdetta, koristeluluokan 1 astioissa 
näyttää olevan jonkin verran useammin nokea, karstaa tai molempia (taulukko 26).                 
Kuva 43. Kaikkien nokijälkien ja karstan 
esiintyminen erikokoisissa astioissa. Astiat, 
joissa nokijälkiä ja/tai karstaa: keskiarvo 
(ka)=33.8 cm, mediaani (Me)=35.0 cm, hajonta 
(s)= 7.225 (N=38); astiat, joissa ei nokijälkiä tai 
karstaa: ka=24.7 cm, Me=25.4 cm, s=10.074 
(N=55). Nokijälkiset tai karstaiset astiat ovat 
kooltaan isompia kuin astiat, joissa ei ole 
nokijälkiä tai karstaa (U=467, p=0.000).        
Kuva 44. Vahvojen nokijälkien ja karstan 
esiintyminen erikokoisissa astioissa. Astiat, 
joissa nokijälkiä ja/tai karstaa: keskiarvo 
(ka)=32.2 cm, mediaani (Me)=34.0 cm, hajonta 
(s)= 8.202 (N=18); astiat, joissa ei nokijälkiä tai 
karstaa: ka=27.5 cm, Me=28.0 cm, s=10.284 
(N=75). Nokijälkiset tai karstaiset astiat ovat 
kooltaan isompia kuin astiat, joissa ei ole 
nokijälkiä tai karstaa (U=488.5, p=0.035).    
Taulukko 26. Nokijälkien ja karstan esiintyminen koristeluluokkien 1 ja 2 astioissa. 
1 2 
Nokijäljet ja karsta 
f % f % 

































7.2.3 Korjaus  
Koska astian korjaamiseen johtaneen rikkoutumisen voi ajatella seuranneen astian 
käytöstä, käsitellään tässä yhteydessä myös astioiden korjaamista. Kivikautisen astian 
rikkoutuminen ei välttämättä ole johtanut sen hylkäämiseen, sillä ainakin jotkut astiat 
ovat olleet vielä korjattavissa. Korjaus on Petro Pesosen havaintojen mukaan tehty 
ilmeisesti seuraavalla tavalla: murtuneen kohdan molemmin puolin on porattu reiät ja 
kiristetty halkeama suonella, niinellä, jänteellä tms. yhteen, jonka jälkeen halkeama on 
tiivistetty joko koivuntuohitervalla tai savella. (Pesonen 1994: 4, 7; 1995a: 55-57.)  
Vihin aineiston osalta korjaamista on selvitetty havainnoimalla koivutervan 
esiintymistä. Vajaassa viidenneksessä astioista on koivutervapaikkauksen jälkiä.1 
Asuinpaikalta on myös löytynyt muutama ns. paikkaussaven kappale (Pesonen 1997: 
16). Luonnollisesti on siis mahdollista, että useampaakin aineiston astiaa on korjattu, 
muttei sellaisiksi tunnistettu. 
Joitakin astioita on korjattu varsin perusteellisesti. Esimerkiksi astiassa 19 on 
kolme erillistä pitkää pystysuuntaista korjaussaumaa. Astioiden korjaaminen saattaa 
viitata siihen, että rikkoutuminen on tapahtunut kylmänä ja kosteana vuodenaikana, 
jolloin uutta astiaa ei ole voitu tehdä tilalle, tai siihen, ettei tarvittavia resursseja ole 
muusta syystä ollut käytettävissä. Se voi viitata myös yksinkertaisesti siihen, että on 
vaivattomampaa korjata rikkoutunut astia kuin tehdä kokonaan uusi.  
Koivutervalla korjaaminen on Vihin aineistossa yhteydessä astian kokoon ja 
sekoitteeseen. Ensinnäkin lähinnä vain isoja astioita on korjattu, mikä on täysin 
ymmärrettävää (kuva 45). Isojen astioiden tekeminen on luultavasti ollut sen verran 
työlästä, aikaa vievää ja raaka-aineita kuluttavaa, että niiden käyttöiän pidentämiseen on 
kannattanut panostaa. Vaikka seinämän paksuuden voisi olettaa vaikuttavan astian 
rikkoutumisherkkyyteen, ei minkäänlaista yhteyttä seinämän paksuuden ja korjaamisen 
välillä voitu havaita (kuva 46). Ohutkylkisemmät astiat eivät siis ole olleet herkempiä 
menemään rikki tai ainakaan koivutervapaikkaukseen kelpaavia astioita ei ole valikoitu 
astian seinämän paksuuden mukaan.    
                                                
1
 Lisäksi on 2 astiaa (astiat 12 ja 33) joista toinen tai molemmat on korjattu koivutervalla. Tässä 
tapauksessa koivutervaa on kylkipaloissa, joista ei kyetty määrittämään, kumpaan, kyljen koristelultaan 
hyvin samankaltaiseen astiaan ne kuuluvat vai onko molempia astioita paikattu. Näitä astioita ei ole 
huomioitu korjattujen ja ei-korjattujen astioiden vertailuissa. 
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Kuva 45. Koivutervapaikkausten esiintyminen ja 
suun halkaisija. Koivutervapaikatut astiat: 
keskiarvo (ka) 36.1 cm, mediaani (Me) 36.0 cm, 
hajonta (s) 4.532 (N=17); astiat, joissa ei 
koivutervapaikkausta: ka 26.8 cm, Me 27.1 cm, s 
10.2050 (N=75).  Koivutervalla korjatut astiat 
ovat kooltaan isompia kuin astiat, joita ei ole 
korjattu koivutervalla (U=273.5, p=0.000). 
Kuva 46. Koivutervapaikkausten esiintyminen ja 
seinämän paksuus. Koivutervapaikatut astiat: 
keskiarvo (ka) 10.61 mm, hajonta (s) 1.282 
(N=22); astiat, joissa ei koivutervapaikkausta: ka 
10.03 mm, s 2.031 (N=105).     




astiat Sekoite (SY1) 
f % f % f % 
hiekka/murska 16 26.7 44 73.3 60 100.0 
hiekka-talkki 4 15.4 22 84.6 26* 100.0 
talkki 2 5.1 37 94.9 39 100.0 
orgaaninen 0 0.0 3 100.0 3 100.0 
*) kaksi hiekka-talkkisekoitteista astiaa 12 ja 33 jätetty taulukosta pois. 
Koivutervapaikatut astiat  paikkaamattomat astiat  2 = 7.67, df=2, p=0.021.   
Toinen korjattuja astioita yhdistävä piirre on, että ne ovat valtaosaltaan hiekka- tai 
murskasekoitteisia (taulukko 27). Niistä on paikkailtu melkein joka kolmatta astiaa. Sen 
sijaan talkkia sisältäviä astioita on korjattu selvästi vähemmän, varsinkin puhtaasti 
talkkisekoitteisia astioita. Myöskään yhtään orgaanissekoitteista astiaa ei ole korjattu. 
Yhteys sekoitteen ja korjaamisen välillä voidaan tulkita niin, että talkkia tai 
orgaanista sekoitetta sisältävät astiat ovat olleet käytössä kestävämpiä kuin hiekka- tai 
murskasekoitteiset astiat. Savi muodostaa lujimman liitoksen partikkelien muodoltaan 
kulmikkaan sekoitteen kanssa (Shepard 1956: 27). Kulmikkain Vihissä käytetyistä 
sekoiteaineksista on murska, joten murskasekoitteisten astioiden voisi kuvitella olevan 
kestävämpiä kuin esimerkiksi pyöreäjyväisten hiekkasekoitteisten astioiden. 
Murskasekoitteiset astiat ovat kuitenkin joutuneet muita useammin korjauksen 
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kohteeksi. Toisaalta voi olla mahdollista, että hiekka- tai murskasekoitteisia astioita 
olisi syystä tai toisesta arvostettu muita enemmän, mistä johtuen niitä olisi myös haluttu 
korjata muita enemmän.  
Jos erot erisekoitteisten astioiden kestävyydessä ovat todellisia, voi yksi syy 
eroihin olla hiekka- ja murskasekoitteen tärkeän ainesosan, kvartsin, voimakas 
lämpölaajeneminen. Kuumennettaessa laajeneva kvartsi voi aiheuttaa astiaa 
haurastuttavia murtumia herkemmin kuin lämpölaajenemiseltaan vähäisempi talkki. 
Lämpölaajenemisen aiheuttama hajoaminen on voinut tapahtua jo astian polton 
yhteydessä tai vasta myöhemmin astiaa tulella käytettäessä. Koska koivuterva kuitenkin 
alkaa kuumennettaessa muuttua juoksevaksi hyvin nopeasti, ei korjattua astiaa ole 
todennäköisesti voinut enää pitää tulella (Johanna Seppä, henkilökohtainen tiedonanto). 
Keittoastian rikkoutuminen on siis tarkoittanut, että se on koivutervalla korjaamisen 
jälkeen täytynyt ottaa johonkin toiseen käyttöön.    
7.3 Yhteenveto tekniikka- ja designmuuttujien yhteyksistä polttoon, käyttöön 
ja korjaukseen  
Saadut tulokset viittaisivat vahvasti siihen, ettei astian aiottu käyttötarkoitus ainakaan 
suoraan selitä sekoitteessa tai seinämän paksuudessa havaittavaa vaihtelua. Koska 
tulella pidosta (ruoan valmistuksesta) mahdollisesti kertovia nokijälkiä ja karstaa 
esiintyy sekoitteiltaan erilaisissa astioissa, astian valmistajat eivät vaikuta valinneen 
vain tiettyä sekoitetta tähän käyttötarkoitukseen suunniteltuun astiaan. Myös astian 
monikäyttöisyys voi selittää käyttöjälkien ja sekoitteen riippumattomuutta: astioita on 
niiden pääasiallisen käyttötarkoituksen ohella käytetty myös muissa tehtävissä.  
Karstaa ja vahvoja nokijälkiä esiintyy kuitenkin hieman useammin astioissa, 
joiden savimassaan on sekoitteeksi lisätty talkkia joko yksinään tai yhdessä hiekan 
kanssa. Tämä voi viitata siihen, että näitä astioita on käytetty jonkin verran enemmän 
ruoanvalmistukseen kuin hiekka- tai murskasekoitteisia astioita. Mahdollisesti myös se, 
että talkkia sisältävät astiat ovat oksidoituneempia kuin hiekka- tai murskasekoitteiset 
astiat voi vihjata siihen, että niitä on polton jälkeen pidetty enemmän tulella. 
Ennakkokäsityksen vastaisesti merkkejä tulella pidosta esiintyy useimmin 
isoissa astioissa. Perinteisestihän isoja astioita on pidetty soveliaimpina 
säilytysastioiksi. Mahdollista tietysti on, että nokijälkiä esiintyy isommissa astioissa 
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ainoastaan sen vuoksi, että niihin yksinkertaisesti syntyy kyseisiä jälkiä helpommin kuin 
pienempiin astioihin, jotka voivat tulella pidettäessä olla kokonaan liekkien sisällä . 
Jos yhteys koon ja käyttöjälkien välillä kuvastaa todellista eroa erikokoisten astioiden 
käytössä, saattaa se kertoa sen ryhmän koosta, jolle ruokaa astialla valmistettiin. Ehkä 
Vihissä yhteiselle aterialle osallistui useimmiten ydinperhettä suurempi ryhmä, tai ehkä 
kerralla prosessoitiin paljon ruokaa tulevan varalle. 
Vaikka sekoitteen ja astian käytön välillä ei voida havaita kovin selkeää 
yhteyttä, on astian sekoitteen ja sen käyttökestävyyden välillä kuitenkin nähtävissä 
sellainen. Ainakin jos korjattujen astioiden osuuden tietynsekoitteisissa astioissa 
ajatellaan kuvastavan niiden kestävyyttä. Kestävyyden ja sekoitteen välinen yhteys voi 
osaksi liittyä myös polton onnistumiseen, johon seinämän paksuuden lisäksi havaittiin 
vaikuttaneen astiassa käytetty sekoite, sillä talkkisekoitteiset astiat näyttävät palaneen 
paremmin. Polton onnistuminen puolestaan vaikuttaa astian kestävyyteen, mikä voi 
yhdessä talkin alhaisen lämpölaajenemisen kanssa selittää sen, että talkkisekoitteisia 
astioita ei ole korjattu suhteessa läheskään yhtä paljon kuin hiekka- tai 
murskasekoitteisia astioita.  Kiinnostavaa on, että talkki- tai kiillepitoisen massan 
kerrotaan saavuttavan matalassakin lämpötilassa korkeapolttoisemman massan 
kestävyyden (Lawrence 1972: 118, Schifferin ym. 1989: 141 mukaan). Tätä teollisesti 
valmistetun keramiikan osalta tehtyä havaintoa tulisikin testata esihistoriallisia 
saviastioita jäljittelevillä astioilla tehdyllä kokeellisella tutkimuksella.  
Hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden talkkisekoitteisia astioita suurempi 
korjattujen osuus pistää joka tapauksessa pohtimaan sekoitteen valinnan syitä. Kun 
erisekoitteisten astioiden käytössä ei voida havaita täysin selviä eroja, miksi ylipäätään 
on valittu sekoite, jonka käyttö voi johtaa astian rikkoutumiseen useammin kuin toisen 
sekoitteen käyttö?  
Astioiden käyttöä koskevia tuloksia arvioitaessa on kuitenkin erittäin tärkeää 
tähdentää, että astian käyttötarkoituksen määrittelemiseen nokijälkien ja/tai karstan 
perusteella sisältyy paljon epävarmuustekijöitä. Nokijäljet voivat syntyä astian polton 
yhteydessä tai vasta varsinaisen käytön jälkeen. Toisaalta tulella pidettävään astiaan ei 
välttämättä jää minkäänlaisia nokijälkiä. Ajateltavissa on myös mustien jälkien olevan 
maalia. Astioiden funktion luotettavampi määrittely vaatisikin analyyttisempiä 
menetelmiä, joiden avulla olisi mahdollista määritellä mustien läikkien alkuperä. 
Nokijälkien systemaattisen analysoinnin lisäksi astioiden käyttöä tulisi tutkia 
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rasvahappoanalyysin avulla. Vihin aineiston osalta astioiden käyttöä tai pikemminkin 
käytön kontekstia voidaan vielä selvittää tarkastelemalla astioiden levintää.    
7.4 Astioiden levintä  
7.4.1 Muodostumisprosessien vaikutus astioiden levintään  
Artefaktien levinnän tutkimista voidaan pitää yhtenä tärkeimmistä keinoista, jolla 
arkeologit hankkivat tietoa esihistoriallisesta ihmistoiminnasta asuinpaikalla. Vihin 
aineistossa kiinnostus kohdistuu siihen, voidaanko erilaisten astioiden levinnässä nähdä 
eroavuuksia, jotka on mahdollista tulkita johtuvan eroista astioiden käyttökontekstissa 
tai astioiden valmistuksen ja/tai käytön sosiaalisessa kontekstissa. Miten, jos ollenkaan 
esimerkiksi asumusten sisällä olevat astiat poikkeavat niiden ulkopuolella olevista 
astioista? Eroavatko eri asumuksiin liitettävissä olevat astiat toisistaan? Tällaiset erot 
saattaisivat kertoa lisää astioiden valmistuksen aikana tehtyjen valintojen syistä.  
Siihen millaiseksi arkeologisen materiaalin levintä kohteella muodostuu, 
vaikuttavat erilaiset ihmisen ja luonnon aikaansaamat formaatio- eli 
muodostumisprosessit. Yhteisön jäsenten käyttämien esineiden, materiaalien ja 
rakenteiden voidaan ajatella olevan systeemisessä kontekstissa (engl. systemic context); 
mukana jonkin ihmisryhmän kulttuurissa. Tästä sosiaalisesta ja materiaalisesta 
systeemistä syystä tai toisesta poistuneet esineet, materiaalit ja rakenteet puolestaan ovat 
arkeologisessa kontekstissa, vuorovaikutuksessa enää vain luonnonympäristön kanssa.1 
Ihmisen toimintaa tutkittaessa olennaista on selvittää millaisten kulttuuristen ja ei-
kulttuuristen prosessien seurauksena artefakti siirtyy systeemisestä kontekstista osaksi 
arkeologista kontekstia. (Schiffer 1972: 157; 1987: 3-4.) Toisin sanoen, millaiset 
depositionaaliset eli kertymäprosessit ovat synnyttäneet materiaalin levinnässä 
mahdollisesti ilmenevän patternin?   
Artefakti voi päätyä osaksi arkeologista kontekstia monenlaisten kulttuuristen 
prosessien kautta. Esine voi esimerkiksi joutua hukkaan, se voidaan haudata vainajan 
                                                
1 Systeemisen ja arkeologisen kontekstin välillä voidaan edelleen nähdä kaksi välitilaa . Koska kaikki 
esineet, rakenteet tai toiminta-alueet eivät voi olla yhtäaikaisesti käytössä vuorovaikutuskontekstissa 
(engl. interactive context, Schifferin systeeminen konteksti), odottaa suurin osa esineistä käyttöään (tai 
uudelleenkäyttöään) depositionaalisessa eli kertymäkontekstissa. Kun esine lopulta poistetaan käytöstä, se 
päätyy hylkäyskontekstiin (engl. discard context, Schifferin arkeologinen konteksti). Esine voi päätyä 
löytö- eli talteenoton kontekstiin (engl. recovery context) joko suoraan kertymäkontekstista tai 
hylkäyskontekstin kautta. (Sullivan 1978: 196-197, 202 fig. 6.1.)   
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mukana maahan tai se on voitu tarkoituksella jättää niille sijoilleen kun asuin- tai 
leiripaikka on hylätty. Myös jätteen siivoaminen, lasten leikit ja esineiden tai raaka-
aineiden kätkeminen vaikuttavat siihen, mitä arkeologisissa kaivauksissa löytyy ja 
mistä. (Schiffer 1987.)  
Tämän vuoksi on tärkeä tietää, mitä erilaiset artefaktikertymät edustavat. 
Arkeologisen aineiston muodostumisprosesseja käsittelevissä tutkimuksissaan Michael 
Schiffer on erottanut neljä erilaista jätetyyppiä. Primaarijätettä (engl. primary refuse) 
on käyttöpaikalleen hylätty materiaali, kuten paikalleen hajonnut säilytysastia, jota ei 
ole siivottu pois, tai nahkojenkäsittelypaikalle hylätty loppuunkäytetty kaavin. Schiffer 
erottaa myös primaarijätteen jäännöksen (engl. residual primary refuse), jota edustavat 
esimerkiksi hajonneen astian siivouksesta huolimatta asumuksen sisälle jääneet, usein 
pienikokoiset sirpaleet. Sekundaarijätettä (engl. secondary refuse) on puolestaan 
käyttöpaikaltaan poisviety materiaali, josta parhaimpana esimerkkinä käy tunkio- tai 
nykyinen kaatopaikkajäte. Nämä kaikki poikkeavat käyttökelpoisista esineistä ja 
rakenteista, jotka tarkoituksella jätetään aktiviteettialueelle kuten asuinpaikalle sieltä 
pois lähdettäessä. Tällaista materiaalia Schiffer kutsuu de facto jätteeksi, vaikkei kyse 
varsinaisesti olekaan jätteestä, sillä de facto jätettä ovat myös tarkoituksella kohteelle 
tulevaa käyttöä odottamaan jätetyt artefaktit. (Schiffer 1972: 160-161; 1987: 62-64, 89-
96.)   
Erilaisista jätetyypeistä puhuttaessa on muistettava, että materiaalin 
kertymisprosessien kuluessa jo kertaalleen hylättyjä esineitä tai niiden osia voidaan 
ottaa uudelleen käyttöön ja myös hylätä uudelleen. Esineitä voidaan 
tarkoituksellisestikin hylätä vain tilapäisesti. Tilapäisellä hylkäämisellä (engl. 
provisional discard) tarkoitetaan tarkoituksellista rikkoutuneiden esineiden väliaikaista 
säilytystä uudelleenkäyttöä, korjausta tai lopullista hylkäämistä varten. Väliaikaisen 
säilytyksen paikkoja voivat olla esimerkiksi seinien vierustat, nurkat, 
makuupaikanaluset ja aitojen vieret ynnä muut vaikeasti saavutettavat tai muuten 
kulkureittejä tukkimattomat paikat. Tilapäisesti hylätyt esineet voivat myös hajota 
sijoilleen, minkä jälkeen niiden levintä voi muuttua muun muassa lasten tai eläinten 
toimesta. Sisällä nurkissa ja muissa häiriöttömissä paikoissa tilapäisesti hylätyt esineet 
saattavat olla pitkäänkin paikoillaan ja ovat todennäköisimmin artefakteja, jotka jäävät 
sijoilleen kun asumus hylätään. Vasta silloin kun tällaisten esineiden säilytys 
asumuksessa tai sen välittömässä läheisyydessä käy hankalaksi, niistä aiheutuu harmia 
tai jos uudelleenkäytölle ei ole ollut tarvetta, ne hylätään lopullisesti varsinaiselle 
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tunkiolle. (Deal 1985: 253-255; Hayden & Cannon 1983: 131-133; Schiffer 1987: 66-
68.)  
Ihmistoiminta voi suoraan tai välillisesti vaikuttaa myös jo arkeologisoituneen 
materiaalin levintään. Niinpä esimerkiksi vanhojen jätteiden tonkiminen ja niiden 
uudelleenkäyttö, tallaantuminen, kaivaminen ja rakennusten sortuminen on otettava 
huomioon kun artefaktien levinnän perusteella tehdään päätelmiä sen synnyttäneestä 
ihmistoiminnasta. (Deal 1985: 271-273; Schiffer 1987.)    
7.4.2  Levinnän luokittelu  
Kuten koko tässä tutkimuksessa, myös Vihin keramiikka-aineiston levintää 
tarkasteltaessa tutkittavana yksikkönä on astia. Samantapaista tutkimusta on Suomessa 
aiemmin tehnyt esimerkiksi Oili Räihälä (1996), joka hyödynsi eri astioiden 
sijaintitietoja tutkiessaan Outokummun Sätöksen asutusvaiheita. Hän tarkasteli muun 
löytömateriaalin ohessa eri keramiikkatyyleihin luokitellun ja astioiksi jaetun 
keramiikka-aineiston levintää Sätöksen moniperiodisella asuinpaikalla saadakseen 
selvyyttä kohteen, ja erityisesti yhden sen asumuksen käytön vaiheisiin. Myös Jutta 
Joensuu (2000) ja Lotta Martio (2000) ovat pro gradu- töissään tarkastelleet keramiikan 
levintää juuri astioiksi jaoteltuina, ei kokonaisena keramiikkamassana.   
Vihin keramiikan levintää koskevia tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, 
ettei paloja alun perin määritelty kuuluviksi tiettyihin astioihin niiden levinnän 
tutkimusta ajatellen. Tarkoituksena oli koota astiaa niin paljon, että sen kyljen koristelu 
voitaisiin rekonstruoida mahdollisimman hyvin. Kun tämä päämäärä saavutettiin, 
kokoamista jatkettiin vain jos uusia samaan astiaan kuuluvia paloja löytyi helposti. 
Tiettyyn astiaan kuuluvat palat eivät siten välttämättä edusta koko astian levintää 
riittävän hyvin.  
Tästä syystä levinnän varsinaisesta analyysista jätettiin pois kaikki sellaiset 
astiat, joissa on kokoonsa nähden vähän paloja ja siten usein vähän sijaintipisteitäkin 
(yhteensä 28 astiaa). Rajana muiden kuin pienten ja pienehköjen astioiden kohdalla 
pidettiin viittä sijaintipistettä. Jos astian paloja oli vähemmästä kuin viidestä 
koordinaattipisteestä (käytännössä usein vähemmän kuin viisi palaa), jäi kyseinen astia 
tarkastelun ulkopuolelle. Analyysissä ovat tietysti mukana ne palojen määrän ja painon 
perusteella levintäänsä hyvin edustavat astiat, joiden palat ovat keskittyneet vain 
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muutamaan sijaintipisteeseen. Tutkimuksessa käytetty rajaus on täysin keinotekoinen. 
Kerrottakoon kuitenkin, että vastaavassa tutkimuksessaan spatiaalisesta levinnästä ovat 
Mills ym. käyttäneet rajana kolmea palaa (Mills ym. 1992: 219).  
Kun kaikki tutkimusaineiston astianpalat laitetaan samaan levintäkarttaan 
(kuva 47), nähdään miten materiaali on kokonaisuudessaan levinnyt tutkimusalueelle. 
Palojen levinnässä voidaan havaita sekä selviä löytökeskittymiä että vähälöytöisempiä 
alueita: asumusten keskellä ja nurkkien kohdilla näyttää olevan suuria keskittymiä, 
painanteiden rannanpuoleisella pihalla taas hieman vähemmän paloja, samoin 
kulkuaukkojen kohdilla. Kuvan perusteella on kuitenkin melko vaikea selittää havaittuja 
ilmiöitä. Voidaan tietysti ajatella, että astioita on käytetty kohdissa, joissa paloja on 
paljon tai että palat ovat joutuneet keskittymiin vaikkapa siivouksen seurauksena. 
Materiaalin levintään on varmasti vaikuttanut myös punamultahautojen kaivaminen1, 
todennäköisesti asuinpaikkaa myöhäisempi kaivanto asumusten välissä sekä 
historiallisella ajalla tapahtunut toiminta, josta esimerkkinä puoliksi tutkitun asumuksen 
lounaiskulman lähelle tehty laatikkomainen rakenne. Näiden toimien merkitys 
kokonaiskuvan kannalta on kuitenkin vähäinen.  
Paremman käsityksen levinnästä saa kun se puretaan osiin, joista se koostuu eli 
yksittäisten astioiden levintään. Kuhunkin astiaan kuuluvien palojen horisontaalista ja 
vertikaalista2 levintää tarkastelemalla voitiin havaita astioilla olevan neljä levintätyyppiä 
(taulukko 28).  
Ensinnäkin aineistossa on astioita, joihin liitettäviä paloja on vain selkeästi 
jommankumman likamaan ja löytöjen perusteella rajatun asumuksen sisällä. Joidenkin 
astioiden palat ovat tiiviinä ryppäinä, toisten palat taas ovat levinneet koko asumuksen 
rajaamalle alueelle. Tällä tavoin levinneet astiat kuuluvat levintäluokkaan 1 kokonaan 
asumuksen sisällä . Sitten on astioita, joiden paloista osa on asumuksen ulkopuolella, 
suurimman osan astiasta ollessa asumuksen sisäpuolella. Nämä astiat luokiteltiin 
luokkaan 2 suurin osa asumuksen sisällä .  Kokonaan ja suurimmaksi osaksi 
asumusten sisällä olevien astioiden lisäksi aineistossa on astioita, joiden paloista suurin  
                                                
1
 Jos haudat ovat myöhempiä kuin asumukset, on niiden kaivaminen ja täyttäminen voinut kuljettaa 
vallista romahtaneita artefakteja samaan syvyyteen haudan kanssa. Kaivuu ja täyttö on toki voinut viedä 
löytöjä hautaushetken aikaisen maan pinnaltakin, käytännössä vanhalta lattiatasolta. Tämän työn 
puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista ottaa kantaa punamultahautojen ikään asuinpaikan ja asumusten 
suhteen. Todennäköiseltä kuitenkin vaikuttaa, ettei itse hautoihin liity yksikään asumuksen astioista.  
2
 Vertikaalilevinnän tarkastelun merkitystä ei voi liiaksi korostaa, sillä useat palat, jotka tasossa näyttävät 
olevan asumuksen sisäpuolella, ovat itse asiassa vallin romahtamisen seurauksena sisälle valuneita. 
  
140
               
Kuva 47. Kaikkien tutkimusaineiston astianpalojen levintä kaivausalueella.   
Taulukko 28. Astioiden jakautuminen levintäluokkiin. Taulukosta on jätetty pois astiat, joissa on liian 
vähän paloja kokoonsa nähden sekä astiat, joita ei voitu sijoittaa mihinkään levintäluokkaan. 
Levintäluokka f % 
1= kokonaan asumuksen sisällä 9 9.3 
2= suurimmaksi osaksi asumuksen sisällä 14 14.4 
3= suurimmaksi osaksi asumuksen ulkopuolella 49 50.5 
4= kokonaan asumusten ulkopuolella 25 25.8 
97 100.0 
osa on asumusten ulkopuolella ja pienempi osa jommankumman asumuksen sisällä. 
Nämä astiat määriteltiin luokkaan 3 suurin osa asumuksen ulkopuolella . Vielä on 
joukko astioita, joiden kaikki palat ovat kummankin asumuksen ulkopuolella. Toisinaan 
tämän luokan palat ovat tiiviinä ryppäinä, toisinaan laajalle asuinpaikan alueelle 
levinneinä. Tällaiset astiat kuuluvat luokkaan 4 kokonaan asumusten ulkopuolella . 
Luokkaan 4 kuuluvien astioiden paloja saattoi kyllä olla asumusten valleissa ja sieltä 
sisäpuolellekin romahtaneina. Tällaisissa tapauksissa kiinnitettiin erityistä huomiota 
palojen vertikaaliseen levintään. Astiakohtainen luokittelu on esitetty liitteessä 3. 
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Joissakin tapauksissa oli vaikea sanoa, onko paloista enemmistö asumuksen 
sisällä vai ulkopuolella. Luokkien 2 ja 3 välinen raja määriteltiin näissä tapauksissa sisä- 
ja ulkopuolella olevien palojen painon mukaan. Palojen määrän perusteella rajaa ei voi 
vetää, koska astiaan kuuluvien palojen kappalemäärä ei enää tutkimushetkellä ole sama 
kuin astian rikkouduttua muinaisuudessa. Palat voivat nimittäin hajota edelleen vielä 
hylkäämisen jälkeenkin esimerkiksi tallaantumisen seurauksena (ns. secondary 
breakage, Lindauer 1992: 211).   
Päänvaivaa tuotti myös muutamien astioiden kohdalla levintäluokkien 3 ja 4 
välinen raja. Tällaisissa tapauksissa vain hyvin pieni osa astian paloista on 
lattiakerroksessa ja muut vallissa tai pihalla. Nämä muutamat yksittäiset astianpalat 
voivat olla esimerkiksi siivoukselta välttyneitä. Yksittäisiä paloja voi myös ajatella 
tuodun asumuksen sisään monenlaisia uudelleenkäytön tarkoituksia varten, jolloin 
asumusten sisälle päätyy paloja myös astioista, joita ei koskaan ole käytetty tai säilytetty 
sisällä asumuksessa. Näiden astioiden kohdalla harkittiin tapauskohtaisesti, kumpaan 
luokkaan ne kuuluisivat. Usein katsottiin kokonaiskuvaa, esimerkiksi näyttivätkö astian 
palat vallien sisäpuolelle valuneilta ja sitä kuinka kaukana vallista pala oli.   
Viittä, useasta palasta koostuvaa astiaa ei kyetty sijoittamaan mihinkään 
levintäluokkaan, sillä niiden paloja on sekä asumusten ulkopuolelta että molempien 
asumusten sisältä. Kun lisäksi jätetään huomiotta astiat, joista tunnetaan liian vähän 
koordinaattipisteitä, voitiin levintäluokka määrittää yhteensä 97 astialle.    
7.4.3 Levintäluokkien tulkinta  
Arkeologisten aineistojen formaatioprosesseja koskevan tiedon avulla voidaan pohtia, 
millaisia depositionaalisia prosesseja ja jätteenkäsittelyn malleja edellä esitellyt erilaiset 
levintätyypit voisivat edustaa.  
Termillä ryvästynyt levintä voi kuvata suhteellisen suppealle alueelle levinneitä 
astioita. Tällöin kulttuuriset tai muut prosessit eivät juurikaan ole levittäneet paloja 
ympäriinsä kertymän muodostumisen jälkeen, tai jos ovatkin, on astian levintä 
kokonaisuudessaan kuitenkin jäänyt rajatulle alueelle. 
Ryvästyneestä levinnästä on toinenkin muoto, jossa ryppäitä on kaksi tai 
useampia. Tällöin ainakin toinen ryvästymistä on sekundaarijätettä ja kuvastaa 
siivoamista. Yhden astian palojen päätyminen useampaan kuin kahteen ryppääseen voi 
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olla osoitus esimerkiksi siitä, että astian rikkouduttua osa siitä (esim. pohja) on ollut 
vielä käyttökelpoinen ja jäänyt käyttöön, tai siitä että hajoamisen jälkeen kaikkia paloja 
ei ole saatu siivottua yhdellä kertaa.  
Levintäluokka 1 kokonaan asumuksen sisällä . Kokonaan sisällä asumuksissa 
olevat astiat ovat todennäköisimmin astioita, jotka ovat hajonneet asumusten 
lattiatasolle asumuksen varsinaisen käytön jo loputtua. Asumusten sisällä olevat astiat 
ovat joko sen keskipisteen ympärillä tai seinänvierillä. Vaikka yksiselitteisesti liedeksi 
tulkittavia rakenteita ei kummankaan asumuksen sisältä löytynyt, voivat 
tummanruskeat, nokiset ja luujätettä sisältävät alueet asumusten keskiosissa liittyä 
ateriointiin ja kenties muihinkin keskeisiin toimintoihin. Asumuksen keskusalueen 
ympärillä olevien astioiden käyttötarkoitus on voinut olla erilainen kuin astioiden, 
joiden paloja on lähinnä seinänvierustalla.  
Osa kokonaan sisällä olevien astioiden paloista on tiiviinä rykelmänä (kuva 48, 
astia 50), toisten astioiden palat ovat levinneet laajemmalle. Esimerkiksi astian 131 
palat ovat pysyneet asumuksen sisäpuolella, vaikka kuljeskelu tai muu toiminta onkin 
levittänyt sen paloja koko asumuksen seinien rajaamalle alueelle (kuva 48).  
Levintäluokkaan 1 kuuluvia astioita voidaan ainakin suurimmaksi osaksi pitää 
primaarijätteenä. Ne ovat hajonneet sinne missä niitä on käytetty eli asumusten sisälle 
eikä paloja ole siivottu ulos.  Ainakin muutamat lähestulkoon täysin kokonaiset astiat, 
joiden palat ovat tiiviinä ryppäänä asumusten sisällä, voivat olla myös de facto-jätettä. 
Astiat olisi jätetty sijoilleen tarkoituksella paikalta poistuttaessa, kenties odottamaan 
yhteisön paluuta kohteelle ja tulevaa käyttöä (käyttökelpoisten esineiden jättämisestä 
kohteelle ks. Schiffer 1972: 160; 1987: 90-93).   
Levintäluokka 2 suurimmaksi osaksi asumuksen sisällä . Suurimmaksi osaksi 
sisällä olevat astiat (kuva 49) ovat erikoinen ryhmä. Loogisimmalta tuntuu, että 
asumuksen sisällä oleva ryväs, jossa suurin osa astian paloista on, edustaa 
primaarijätettä ja pienempi ryväs asumuksen ulkopuolelle vietyjä paloja eli 
sekundaarijätettä. Asumuksen ulkopuolella rikkoutuneen astian siivoaminen asumuksen 
sisälle nimittäin vaikuttaisi kummalliselta. Mutta miksi jättää suurin osa rikkoutuneesta 
astiasta sisälle ja viedä loput ulos? Yksi syy tällaiseen käyttäytymiseen voi olla se, että 
sisälle jätetyille astianosille on ollut vielä jotakin käyttöä. Keramiikan uusiokäytöstä 
mitä moninaisimpiin tarkoituksiin on runsaasti etnografista ja jonkin verran  
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Kuva 48. Esimerkkejä levintäluokkiin 1 ja 4 kuuluvien astioiden levinnästä. Yhdessä sijaintipisteessä voi 
olla useita samaan astiaan kuuluvia paloja. Ylhäällä olevassa profiilikuvassa on esitetty astian 65 palojen 
levintä välillä y=705,50-707,49. Profiilikuvasta näkyy kuinka palat ovat romahtaneet asumuksen 
ulkopuolelta sen sisäpuolelle.   
arkeologistakin tietoa (ks. esim. Rice 1987: 294 taulukko 9.3; Sullivan 1983; Sullivan, 
Skibo & Van Buren 1991). Asumusten sisällä olevat ryppäät voivat siis edustaa 
tilapäiseen hylkäyskontekstiin jääneitä, asumuksen sisällä osittain rikkoutuneita astioita. 
Toisaalta astia voi olla edelleen aivan käyttökelpoinen vaikka esimerkiksi osa sen 
reunasta rikkoutuisikin.   
On myös mahdollista, että astian asumuksen ulkopuolella olevat palat ovat 
kulkeutuneet sinne kohteen myöhemmän käytön yhteydessä, esimerkiksi jos 
asuinpaikkafunktionsa menettänyttä kohdetta on käytetty enää vain satunnaisesti 
erilaisten resurssien hyödyntämistä varten. Lisäksi vanhat rauniot, hylätyt rakennukset, 
jopa käytössä olevat tunkiotkin ovat tunnetusti lasten leikkeihinsä käyttämiä paikkoja. 
Lapset voivat kuljetella esineitä tai niiden osia kauaskin alkuperäiseltä 
hylkäyspaikoiltaan (Deal 1985: 273; Hayden & Cannon 1983: 132-133; Schiffer 1987: 
75).  
Lisäksi ainakin osassa tapauksista voi olla kyse siitä, että osa asumusten 
ulkopuolelle siivotuista astianpaloista on jäänyt kaivausalueiden ulkopuolelle. Näissä 
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tapauksissa suurin osa paloista voikin itse asiassa olla asumusten ulkopuolella. Tällaiset 
astiat kuuluisivat siten todellisuudessa levintäluokkaan 3.                        
Kuva 49. Esimerkkejä levintäluokkiin 2 ja 3 kuuluvien astioiden levinnästä. Yhdessä sijaintipisteessä voi 
olla useita samaan astiaan kuuluvia paloja. Palojen välillä olevat viivat ovat merkkinä fyysisestä 
yhteenkuuluvuudesta. Ylhäällä olevassa profiilikuvassa on esitetty astian 19 palojen levintä välillä 
y=703,50-705,49. Siitä näkee, että osa paloista asumuksen seinän lähellä on ulkoa sisälle romahtaneita ja 
että osa paloista asumuksen keskiosissa taas on lattiatasossa.    
Levintäluokka 3 suurimmaksi osaksi asumuksen ulkopuolella . Isoimman luokan 
muodostavat suurimmaksi osaksi ulkona olevat astiat. Tämän levintätyypin voidaan 
ajatella syntyneen lähinnä siivouksen tuloksena. Vaikka juuri tähän luokkaan 
luokitteluun liittyy suurempi epävarmuustekijä kuin muiden,1 voidaan yleistäen ajatella 
kaikkien tähän luokkaan kuuluvien astioiden olleen asumusten sisällä käytettyjä, siellä 
hajonneita ja sieltä ulos siivottuja. Asumusten ulkopuolella olevat palaryppäät ovat siis 
sekundaarijätettä ja asumusten sisällä olevat pienemmät ryppäät edustavat 
primaarijätteen jäännöksiä. Pienet, lattiaan tallaantuneet tai hankalassa paikassa 
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(nurkissa, rakenteiden vierillä) olevat saviastianpalat ovat voineet välttyä siivoukselta. 
(Schiffer 1987: 62-63; Pesonen 1995b: 146-147.) Toisaalta osa Vihin asumusten sisälle 
jääneistä paloista on melko isoja. Ne ovat voineet olla siellä tilapäisessä 
hylkäyskontekstissa, mikäli niistä on ollut vielä potentiaalia uudelleenkäyttöön tai 
kierrätykseen, kuten levintäluokan 2 asumusten sisällä olevien palojen kohdalla 
esitettiin.  
Sekundaarijäte keskittyy asumusten valleihin, erityisesti ulkonurkkiin. 
Nurkkien lisäksi asumusten sisällä rikkoutuneita astioita on usein siivottu heti 
oviaukkojen molemmille puolille. Jätteitä on viety myös kummankin talon taakse 
(luoteis- ja pohjoispuolelle). Kummastakin asumuksesta on toisinaan siivottu 
rikkoutuneen astian paloja naapuriasumuksenkin valleihin, lähinnä jälleen nurkkiin 
(esim. astia 125 kuvassa 49).   
Siivoamisessa voidaan nähdä eroa sen mukaan, löytyykö sisälle hajonneiden 
astioiden paloja useista eri kertymistä vai suppeammalta alueelta. Mikäli asumuksesta 
ulos siivotut astianpalat löytyvät samasta palaryppäästä, voidaan ajatella suurimman 
osan astiasta siivotun kerralla. Ne astiat, joiden palat ovat levinneet useampaan 
sekundaarijätekertymään, on voitu siivota ulos vaiheittain esimerkiksi siksi, että 
rikkoutumisen jälkeen osaa astiasta on vielä käytetty johonkin tarkoitukseen asumuksen 
sisällä. Näin ollen kaikki tiettyä astiaa sisältävät sekundaarijätekertymät eivät 
välttämättä ole muodostuneet samaan aikaan (ks. Schiffer 1987: 266).  
Levintäluokka 4 kokonaan asumuksen ulkopuolella . Myös kokonaan asumusten 
ulkopuolella olevien astioiden palat ovat voineet ryvästyä yhteen tai useampaa 
ryppääseen. Lisäksi luokkaan kuuluu astioita, joiden palat ovat levinneet ympäri 
kaivausaluetta useisiin valleihin tai pitkin piha-aluetta niin, että levintä näyttää lähinnä 
räjähdyksen aikaansaamalta.   
Piha-alueelle ryvästyneitä astioita on voitu, ainakin elinkaarensa viimeisessä 
vaiheessa käyttää pihalla, jolloin ne ovat primaarijätettä. Toisaalta suppealle alueelle 
levinneet astiat voivat olla myös sisällä tai ulkona rikkoutuneita astioita, jotka on koottu 
yhdellä kertaa läjään pihalle tai tavallisimmin ulkoseinän vieriin ja nurkkiin joko 
odottamaan mahdollista uusiokäyttöä tai lopullisesti hylättyinä. Tällöin on oletettava 
siivouksen olleen niin tarkkaa, ettei paloja olisi jäänyt alkuperäiselle 
rikkoutumiskohdalle. Toisinaan pihalle ryvästyneet astiat ovat hyvinkin syvällä 
kulttuurikerroksessa, jolloin niiden voisi ajatella olevan esimerkiksi paikalleen 
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hajonneiden, osittain maahan kaivettujen varastoastioiden jäänteitä tai astioita 
asuinpaikan varhaisimmista vaiheista Paikalleen hajonneita säilytysastioita voisivat 
levintänsä puolesta olla mahdollisesti esimerkiksi astiat 76 ja 118 (kuva 48, astia 118).  
Joidenkin useampaan ryppääseen kuuluvien astioiden paloja on sekä 
rannanpuoleisella pihalla että puoliksi tutkitun asumuksen pohjoisvallissa ja sen 
takapihalla (pohjoispuolella) olevasta pienestä painanteesta (kuva 48, astia 123).  
Luontevimmalta tuntuu ajatus, että etupihalla rikkoutuneiden astioiden palat on siivottu 
takapihalle ja pieneen painanteeseen. Varmasti ei voida sanoa onko pienen painanteen 
lähes puoli metriä paksu kulttuurikerros syntynyt kokonaisuudessaan jätteen 
kasautumisesta. Rakenteella on hyvinkin voinut olla joku muu funktio ennen kuin sitä 
on alettu käyttää jätekuoppana (Schiffer 1987: 32, 219).   
Kiinnostavan, joskin ongelmallisen ryhmän muodostavat astiat, joiden palat 
ovat levinneet epäsäännöllisemmin ympäri kaivausaluetta, tavallisesti asumusten 
valleihin (kuva 48, astia 41). Tällainen levintätyyppi on voinut syntyä asumusten 
perustuksia kaivettaessa. Tällöin paikalla olisi jo jonkin aikaa asuttu. Syvennyksen 
kaivamisen aikana pinnalla olleet astiat ovat siinä tapauksessa jo olleet rikki tai 
viimeistään tässä vaiheessa rikkoutuneet ja palaset levinneet hajanaisesti eri puolille 
vallia. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus selvittää itse asuinpaikan 
käyttövaiheita, mutta jatkossa asian lisäselvittely on kuitenkin hyvin tärkeää. Tällöin on 
pyrittävä määrittelemään tarkemmat kriteerit asumuksen kaivamisen aiheuttamalle 
levintätyypille.  
Kuvassa 50 on esitetty kaikki astianpalojen väliset fyysiset uudelleensovitteet. 
Jos edellä esitetyt tulkinnat erilaisille levintätyypeille hyväksytään, voidaan kuvasta 
nähdä keramiikkamateriaalin siivoamisen aiheuttama kuvio: jätettä on siirretty 
asumusten sisältä oviaukkojen ulkopuolelle ja ulkonurkkiin sekä asumusten 
takapihoille . Näiden lisäksi levintäkuvassa näkyy myös hajonneiden astioiden 
siirtäminen rannanpuoleiselta pihalta asumusten valleihin pohjoispuolelle.  
Selvät löytökeskittymät asumusten nurkissa ja seinän vierustoilla ovat siis 
suurimmaksi osaksi sekundaarijätettä. Ainakin astiajätteen osalta ulkonurkat ja 
seinänvierukset ovat toimineet tunkioina. Osan valleihin kasatusta astiajätteestä voi 
tosin olla väliaikaisesti pois käytöstä (depositionaalisessa kontekstissa) eli 
odottamassa vientiä varsinaiselle jätteiden kaatopaikalle. Siihen asti isoimpia tai muuten 
tarkoitukseensa sopivia paloja on voitu käydä poimimassa moneen tarkoitukseen. Lotta 
Martio on lisäksi esittänyt jätteiden kasaamisen valleihin saattaneen olla 
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tarkoituksellista toimintaa siinä mielessä, että seinien ympärille kasattu jätemassa on 
voinut vahvistaa asumuksen rakenteita ja parantaa sen kykyä säilyttää lämpöä (Martio 
2000: 82, 94).                  
Kuva 50. Kaikkien tutkimusaineiston astioiden väliset fyysiset uudelleensovitteet.   
Vaikka osa astianpaloista, erityisesti asumusten nurkkien kohdalla, näyttää olevan 
asumuksen sisällä, ovat ne siis todellisuudessa suurimmaksi osaksi asumuksen seinien 
ja vallirakenteiden romahtaessa asumuksen ulkopuolelta sen sisälle valunutta jätettä. 
Asumusten sisällä jäte keskittyy lattian keskiosaan kaikkein voimakkaimman ja 
nokisimman likamaan kohdalle. Sisällä seinänvierustoilla jätettä on melko vähän. 
Poikkeuksena tähän on kuitenkin kokonaan tutkitun asumuksen itäpääty. Siellä osa 
jätteestä on lattiatasossa. Itäpäädyn löytökeskittymä on hyvin selvärajainen, joten 
palojen levintää on täytynyt rajoittaa jonkinlainen sisärakenne. Vastaava tilanne 
näyttäisi olevan puoliksi tutkitun asumuksen länsipäädyssä. Sinne ei tosin ole kertynyt 
jätettä aivan yhtä paljon, joten mahdollisen rakenteen luoman esteen vaikutus 
astianpalojen levintään ei ole niin selvä. 
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7.4.4 Levinnän ajallinen malli  
Edellä esitetyillä levintätyypeillä voidaan ajatella olevan keskenään myös suhteellista 
ajallista eroa. Kokonaan asumusten sisällä olevia astioita kulttuuriset prosessit eivät ole 
ehtineet levittämään, joten niiden voidaan esittää olevan asumusten viimeisestä käytön 
vaiheesta. Nämä astiat ovat joko olleet käytössä vielä juuri ennen asumuksen 
hylkäämistä tai ne ovat rikkoutuneet vain vähän ennen hylkäämistä, jolloin niitä ei ole 
ehditty tai viitsitty siivota ulos asumuksesta.   
Suurimmaksi osaksi asumusten ulkopuolella olevat astiat (luokka 3) kuvastavat 
paikalla tapahtunutta ylläpitosiivousta asumusten sisältä ulos. Siksi myös ne ovat 
peräisin asumuksen aktiivisen käytön vaiheesta. Osa niistä on voinut olla käytössä 
suhteellisen lähellä asumuksen hylkäysajankohtaa, osa taas voi olla peräisin asumuksen 
käytön alkuvaiheista. Joka tapauksessa luokkaan 3 kuuluvien astioiden voidaan ajatella 
olevan keskimäärin vanhempia kuin luokkaan 1 kuuluvien astioiden.  
Levintäluokkaan 2 kuuluvien astioiden levintään ovat sen sijaan voineet 
vaikuttaa useat erilaiset tekijät. Joissakin tapauksissa palojen vähäisempi määrä 
asumusten ulko- kuin sisäpuolella voi johtua hyvinkin vain siitä, että suurin osa 
asumuksen ulkopuolelle siivotuista paloista ei ole sattunut kaivausalueelle. Koska 
paloja kuitenkin löytyy asumusten sisältä paljon, ei lattiapintaa ole ehditty ainakaan 
kovin monta kertaa siivota astian hajoamisen jälkeen. Silti jotkut suurimmaksi osaksi 
asumuksen sisällä olevista astioista voivat ajallisesti rinnastua levintäluokkaan 3 
kuuluviin astioihin ja olla siten asumuksen hylkäysajankohtaa vanhempia.   
Todennäköisesti suurin osa levintäluokkaan 2 kuuluvista astioista on kuitenkin 
ollut käytössä vielä vähän ennen asumuksen hylkäämistä. Ainakin ne ovat voineet 
osittain rikkoutuneina odottaa (uusio)käyttöä asumuksen hylkäämiseen asti. Toisaalta 
asumusten ulkopuolelle kulkeutuneet palat ovat voineet päätyä sinne vasta asumuksen 
varsinaisen käytön päätyttyä, jolloin levintäluokan 2 astiat rinnastuisivat kokonaan 
asumuksen sisällä oleviin astioihin.  
Kokonaisuutena tarkasteltuna suurimmaksi osaksi asumuksen sisällä olevat 
astiat asettunevat siis ajallisesti levintäluokkiin 1 ja 3 kuuluvien astioiden väliin, 
suurimman osan ollessa luultavimmin lähempänä levintäluokkaa 1 kuin luokkaa 3.    
Kokonaan asumusten ulkopuolella olevia astioita ei voida yhdistää luotettavasti 
mihinkään asuinpaikan käyttövaiheeseen. Ensinnäkin ainakin osa tämän luokan astioista 
on voinut olla ainoastaan ulkona käytettyjä, jolloin niiden sijoittumista aikajanalle on 
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mahdotonta määrittää. Toiseksi, sisällä asumuksissa käytettyjen ja siellä rikkoutuneiden 
astioiden siivoaminen sieltä ulos on voinut joidenkin astioiden kohdalla olla niin 
perusteellista, ettei niistä ole jäänyt (tunnistettavia) paloja asumuksen sisälle. Aineiston 
vanhimpia astioita voivat kuitenkin olla ne kokonaan asumusten ulkopuolella olevat 
astiat, joiden palojen levintä ympäri asuinpaikkaa voisi olla seurausta asumusten 
rakentamisesta.  
Astiat voidaan siis levintänsä perusteella asettaa suhteelliselle aikajanalle 
kuvan 51 tapaan. Ajallisten erojen osalta tarkastellaan jäljempänä miten astioiden 
erilaiset ominaisuudet suhteutuvat edellä esitettyyn ajalliseen malliin eli voidaanko eri 
levintäluokkien ja tekniikka- ja designmuuttujien välillä nähdä yhteyksiä. Ajallisia eroa 
tutkittaessa huomio kiinnitetään levintäluokkiin 1, 2 ja 3, sillä varmasti asumusten 
käyttöä edeltävältä ajalta peräisin olevia astioita ei levinnän perusteella tässä 
tutkimuksessa ryhdytty erottamaan.          
Kuva 51. Levintäluokat suhteellisella aikajanalla. 1=astiat, joiden paloja on vain asumuksen sisältä, 2= 
astiat, joiden paloja on suurimmaksi osaksi asumuksen sisältä, 3=astiat, joiden paloja on suurimmaksi 
osaksi asumuksen ulkopuolelta, 4b=astiat, joiden levintätyyppi on voinut syntyä asumusten perustusten 
kaivamisen tuloksena.    
7.4.5 Asumusten vertailu  
Astioiden ajallisten erojen lisäksi on siis mahdollista vertailla keskenään varmuudella 
asumusten sisällä jossain vaiheessa olleita astioita (levintäluokat 1, 2 ja 3) ja astioita, 
joiden levintä ei viittaa niitä käytetyn kummankaan asumuksen sisällä (luokka 4). 
Samoin voidaan vertailla kahteen eri asumukseen liittyviä astioita. Asumusten välisestä 
astioiden vertailusta on jätettävä pois kokonaan asumusten ulkopuolella olevat astiat, 
sillä niitä ei voida varmuudella liittää kumpaankaan asumukseen. Sen sijaan asumusten 
väliseen vertailuun voidaan ottaa mukaan myös astiat, joissa on liian vähän paloja 
levintäluokan määrittelemiseksi, kunhan osa paloista (tai vain yksikin) on selvästi 
jommankumman talon sisältä. Kokonaan tutkittuun asumukseen on siten liitettävissä 55 








4b 3 2      1 
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Kuten edellä on käynyt ilmi, molemmista asumuksista on siivottu astiajätettä 
lähinnä oman, mutta toisinaan myös viereisen asumuksen valleihin. Molempiin 
asumuksiin on myös annettu jäädä tai tarkoituksella jätetty astioita asumuksen käytön 
viimeisessä vaiheessa (taulukko 29).   
Taulukko 29. Eri asumusten astioiden sijoittuminen levintäluokkiin. Kuudelle kokonaan tutkitun 
asumuksen astialle ja seitsemälle puoliksi tutkitun asumuksen astialle ei voitu määrittää levintäluokkaa.  
kokonaan tutkittu puoliksi tutkittu 
Levintäluokka 
f % f % 
1= kokonaan asumuksen sisällä 5 10.2 4 17.4 
2= suurimmaksi osaksi asumuksen sisällä 11 22.4 3 13.0 
3= suurimmaksi osaksi asumuksen ulkopuolella 33 67.3 16 69.6 
49 100.0 23 100.0 
  
Taulukossa 30 ja kuvissa 52-53 on esitetty asumusten väliset erot tekniikka- ja 
designmuuttujien osalta. Oletuksena näissä vertailuissa on, että asumuksia on käyttänyt 
kaksi eri ryhmää, esimerkiksi kaksi perhettä tai sukukuntaa ja että kuhunkin 
asumukseen liitettävät astiat ovat ainakin suurimmaksi osaksi asumusta käyttäneen 
ryhmän jäsenten tekemiä. Tällöin mahdolliset erot astioiden ominaisuuksissa 
saattaisivat johtua ryhmien käyttämistä erilaisista valmistustavoista eli valmistajien 
sosiaalisesta kontekstista.  
Käytetyssä sekoitevalikoimassa on asumusten kesken melko selvää 
poikkeavuutta, joka tosin ei ole tilastollisesti aivan merkitsevä. Kokonaan tutkittuun 
asumukseen kuuluvista astioista lähes puolet on hiekka- tai murskasekoitteisia. Talkkia 
joko pelkästään tai osaksi sisältävien astioiden osuus on puolestaan hieman suurempi 
puoliksi kuin kokonaan tutkitussa asumuksessa.          
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Taulukko 30. Eräiden tekniikka- ja designmuuttujien jakaumat eri asumuksiin liitettävissä astioissa. 
kokonaan tutkittu puoliksi tutkittu 
Tekniikka- ja designmuuttuja 











































































































² = 3.70, df=2, p=0.157. Testiä laskettaessa orgaanissekoitteisten astioiden luokka jätettiin pois. 
b 
² = 3.65, df=1, p=0.056. Testiä laskettaessa jätettiin pois astiat, joiden reuna on molempiin suuntiin paksunnettu. 
c 
² = 3.01, df=2, p=0.222. 
d 
² = 3.81, df =1, p=0.051.             
Kuva 52. Eri asumusten astioiden suun 
halkaisijan jakaumat. Kokonaan tutkitun 
asumuksen astiat: keskiarvo (ka) 31.4 cm, 
mediaani (Me) 32.0, hajonta (s) 9.024 (N=41); 
puoliksi tutkitun asumuksen astiat: ka 28.2 cm, 
Me 28.0, s 8.310 (N=21). Asumusten välinen ero 
ei ole aivan tilastollisesti merkitsevä (U=325.5, 
p=0.059). 
Kuva 53. Eri asumusten astioiden seinämän 
paksuuden jakaumat. Kokonaan tutkitun 
asumuksen astiat: ka 10.63 mm, s 1.888 (N=55); 
puoliksi tutkitun asumuksen astiat: ka 9.64 mm, 
s 2.045 (N=29). Asumusten välillä on ero 




Eroa asumusten välillä on myös eri vyöhyketekniikan varianttien ja reunan 
paksunevuuden sekä erityisesti reunanpäällisen muodon tyyppien osuuksissa. Samoin 
eroa on astioiden seinämän paksuudessa ja koossa: puoliksi tutkitun asumuksen astiat 
ovat ohuempia ja myös hieman pienempiä (kuvat 52-53). Selvin ja tilastollisestikin 
merkitsevä ero asumusten välillä on astioiden kyljen koristelussa. Kokonaan tutkittuun 
asumukseen liittyvistä astioista melkein kolme neljästä kuuluu koristeluluokkaan 2. Sitä 
vastoin puoliksi tutkitun asumuksen astioista suurin osa kuuluu koristeluluokkaan 1. 
Puoliksi tutkitun asumuksen astioiden erot eri koristeluluokkien osuuksissa eivät 
kuitenkaan ole suuret. Kyljen koristelun eroista huolimatta reunakulmien koristelussa ei 
ole eroja kahden asumuksen välillä.   
Näiden tarkasteluiden perusteella näyttäisi siltä, että astioiden valmistajien 
sosiaalinen konteksti, tässä tapauksessa kuuluminen tiettyyn yhdessä asuvaan ryhmään, 
on vaikuttanut yhtä lailla sekoitteen, muotoilutekniikan, reunan muodon kuin 
koristelunkin valintaan. Siten esimerkiksi sekoitteenkäytön ja valmistustekniikan 
eroavaisuudet asumusten kesken selittyisivät ryhmien toisistaan poikkeavilla (opituilla) 
tottumuksilla tai mieltymyksillä. Toisaalta, jos sekoiteaineksista vaikeimmin saatavilla 
ollutta talkkia on hankittu pääasiassa vaihdannan kautta, voivat asumusten välillä 
havaittavat erot sekoitteen käytössä myös ilmentää eroja ryhmien vaihdantasuhteissa.   
Erot asumusten välillä eivät kuitenkaan ole kovin jyrkkiä, vaan kyse on jälleen 
enemmänkin trendeistä. Mikäli erot ovat aiheutuneet sosiaalisista syistä, näyttäisivät 
ryhmät tällöin erottautuneen toisistaan tietoisesti tai traditionsa määrääminä 
tuottamalla samanlaisia astioita mutta eri suhteissa. Koska se ei tunnu vakuuttavalta, voi 
syy asumusten välisiin eroihin olla sittenkin jokin toinen.   
7.4.6 Levintäluokkien vertailu  
Tekniikka- ja designmuuttujien sekä nokijälkien ja karstan yhteydet levintäluokkiin on 
esitetty taulukossa 31 ja kuvissa 54-55. Erot asumusten sisällä olleiden (levintäluokat 1, 
2 ja 3) ja kokonaan asumusten ulkopuolella olleiden (levintäluokka 4) astioiden 
ominaisuuksissa voisivat selittyä niiden käytön kontekstilla tai käyttötarkoituksella. 
Asumusten ulkopuolella, julkisemmassa tilassa, olleet astiat voivat poiketa esimerkiksi 
ulkoiselta olemukseltaan sisällä käytetystä keramiikasta. Toisaalta mahdolliset erot 
voivat liittyä funktioon. Tällöin sisällä ja ulkona olleita astioita olisi käytetty eri tavoin.  
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Mahdollisia ajallisia eroja havainnoitaessa on puolestaan verrattava keskenään 
levintäluokkia 1, 2 ja 3 tai levintäluokkia 1 ja 2 levintäluokkaan 3.    
Taulukko 31. Eräiden tekniikka- ja designmuuttujien jakaumat eri levintäluokkien astioissa. 
1 2 3 4 
Tekniikka- ja designmuuttuja 





















































































































































































































































a Sisällä olleet  ulkona olleet ² =3.05, df=2, p=0.218. Orgaanissekoitteiset astiat jätettiin testiä laskettaessa pois. 
b Levintäluokkien 1-3 välinen vertailu ² =9.75, df=2, p=0.008. Jotta ²-testin oletukset olisivat voimassa, luokat 1 ja 2 
yhdistettiin testiä varten. Ajallisen mallin kannalta nämä luokat eivät varmaankaan ole kovin kaukana toisistaan. 
Orgaanissekoitteiset astiat jätettiin testiä laskettaessa pois. 
c Sisällä olleet  ulkona olleet ² = 1.13, df=2, p=0.570. Lev.luokkien tarkastelussa testin oletukset eivät voimassa. 
d Sisällä olleet  ulkona olleet ² = 1.59, df=2, p=0.452 . 
e Levintäluokkien 1-3 välinen vertailu ² = 0.45, df=2, p=0.800. Luokat 1 ja 2 yhdistettiin testiä varten. 
f Sisällä olleet  ulkona olleet ² = 2.76, df=1, p=0.097.  
g Levintäluokkien 1-3 välinen vertailu ² = 2.59, df=2, p=0.274.  
h Sisällä olleet  ulkona olleet ² = 9.52, df=1, p=0.002. 
i Levintäluokkien 1-3 välinen vertailu ² =2.81, df=2, p=0.245.  
j Sisällä olleet  ulkona olleet ² = 5.20, df=1, p=0.023.  
k Levintäluokkien 1-3 välinen vertailu ² = 1.72, df=1, p=0.189. Luokat 1 ja 2 yhdistettiin testiä varten.    
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Kuva 54. Eri levintäluokkiin kuuluvien astioiden 
suun halkaisijan jakaumat. Levintäluokan 1 
astiat: keskiarvo (ka) 28.8 cm, mediaani (Me) 
29.0 cm, hajonta (s) 8.489 (N=8); levintäluokan 
2 astiat: ka 34.7 cm, Me 34.5 cm, s 6.507 
(N=10); levintäluokan 3 astiat: ka 31.1 cm, Me 
32.0 cm, s 8.991 (N=37); levintäluokan 4 astiat: 
ka 23.7 cm, Me 25.0 cm, s 12.763 (N=21). 
Asumusten sisällä olleet astiat ovat kooltaan 
suurempia kuin ulkopuolella olleet (U=384.5, 
p=0.013). Ero häviää kun tarkastellaan vain 
halkaisijaltaan yli 15 cm astioita.      
Kuva 55. Eri levintäluokkiin kuuluvien astioiden 
suun halkaisijan jakaumat. Levintäluokan 1 
astiat: keskiarvo (ka) 9.33 mm, hajonta (s) 1.393 
(N=9); levintäluokan 2 astiat: ka 10.24 mm, s 
1.768 (N=14); levintäluokan 3 astiat: ka 10.38 
mm, s 2.189 (N=49); levintäluokan 4 astiat: ka 
9.48 mm, s 1.776 (N=25).         
Astioiden eri ominaisuuksien osuuksissa voidaan havaita eroja sen perusteella ovatko 
astiat olleet asumusten sisällä (luokat 1, 2 ja 3) vai niiden ulkopuolella (luokka 4) 
(taulukko 35). Asumusten ulkopuolella olleissa astioissa hiekka- tai murska on ollut 
selvästi yleisin sekoite, talkkisekoitteisia on vain viidesosa astioista. Sisällä olleista 
astioista talkkisekoitteisia sen sijaan on lähes kaksi viidesosaa. Hiekka-talkkisekoitteisia 
astioita on sekä sisällä että ulkona suurin piirtein yhtä paljon. Vaikka jonkinlainen 
suuntaus on jälleen havaittavissa, erot eri sekoitteiden osuuksissa eivät kuitenkaan ole 
tilastollisesti merkitseviä.   
Huomattava ero sisällä ja ulkona olleiden astioiden välille syntyy U- ja N-
tekniikan osuuksissa: N-tekniikalla on valmistettu melkein 60 % ulkona olleista 
astioista kun taas U-tekniikka on ollut yhtä yleinen sisällä olleissa astioissa. Tällainen 
ero on kuitenkin vaikeasti selitettävissä jos  muotoilutekniikat kerran ovat pääasiassa 
sosiaalisesti määräytyneitä eikä niillä ole yhteyttä esimerkiksi astian kokoon ja sitä 
kautta astian funktioon.   
Astioiden koossa ja seinämän paksuudessa näyttäisi myös olevan selvä ero 
asumusten sisä- ja ulkopuolella olleiden astioiden välillä. Ero kuitenkin syntyy siitä, että 
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pienten astioiden osuus on suurempi ulkona kuin sisällä. Jos tarkastellaan vain keski- ja 
isokokoisia astioita (Ø > 15 cm), ei eroa asumusten sisä- ja ulkopuolella olleiden 
astioiden välillä ole. Pienten astioiden suuri osuus asumusten ulkopuolella voi johtua 
joko siitä, että asumusten sisällä käytetyt pikkuastiat on onnistuttu siivoamaan 
kokonaisuudessaan ulos tai siitä, että niitä on käytetty lähinnä asumusten ulkopuolella.  
Reunan muodoltaan sisällä asumuksessa ja kokonaan sen ulkopuolella olleet 
astiat eivät juurikaan poikkea toisistaan, mutta astian kyljen koristelutapojen osuuksissa 
asumusten sisä- ja ulkopuolella olleissa astioissa on eroa. Koristeluluokkaan 1 
kuuluvien astioiden osuus on selvästi suurempi asumusten sisällä kuin niiden 
ulkopuolella, jossa viisi kuudesosaa astioista kuuluu koristeluluokkaan 2. Suuntaus on 
siis jälleen ilmeinen, vaikkei tilastollisesti aivan merkitsevä olekaan.   
Astioiden koristelujärjestystä käsiteltäessä esitettiin, että koristeluluokkaan 2 
kuuluvien astioiden koristeluun olisi panostettu keskimäärin enemmän kuin 
koristeluluokkaan 1 kuuluvien astioiden koristeluun. Jos näin on, koristeluluokkaan 2 
kuuluvien astioiden suuri osuus asumusten ulkopuolella julkisemmassa tilassa on 
ymmärrettävää. Tällöin on pääteltävä, että astioiden valmistajille koristelulla on ollut 
informaatioarvoa. Astian koristelu ei siten olisi ollut pelkästään jotain tradition 
sanelemana tehtyä. Koska myös asumusten sisällä olleista astioista suurin osa kuuluu 
koristeluluokkaan 2, sisällä  ulkona dikotomia ei kuitenkaan selitä koristelun eroja. 
Myös asumusten sisällä on käytetty astioita, joiden koristeluun on nähty vaivaa.  
Erityisen selvä yhteys aineistossa näyttää olevan astioiden levinnän ja astioissa 
havaittavien nokijälkien ja karstan välillä. Asumusten sisällä olleista astioista 25-51 
%:ssa voidaan havaita nokijälkiä tai karstaa riippuen siitä, tulkitaanko kaikki mustat 
laikut vai vain vahvemmat mustat kerrokset ja karsta käyttöjäljiksi, kun asumusten 
ulkopuolella olleissa astioissa taas jälkiä on vain 4-16 %:ssa. Jos jäljet todella ovat 
käytössä syntyneitä, on astioiden pitäminen tulella ollut selvästi yleisempää asumusten 
sisäpuolella kuin ulkona.   
On tietysti mahdollista, kuten edellisessä luvussa todettiin, että nokijäljet ovat 
syntyneet astioita poltettaessa tai vasta varsinaisen käytön jälkeen. Osassa tapauksia 
näin onkin. Silti voidaan kysyä, miksi ulkona käytettyihin astioihin ei olisi syntynyt 
nokijälkiä polton yhteydessä niin usein kuin asumusten sisällä käytettyihin astioihin? 
Tai miksi nokijälkiä olisi syntynyt vain puoleen asumusten sisällä olleista astioista, jos 
asumus olisi palanut tai jäljet olisi aiheuttanut jokin muu postdepositionaalinen 
prosessi? Myöskään altistuminen tallaantumiselle ja sään armoille ei voi selittää 
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kokonaan asumusten ulkopuolella olevien nokijälkien ja karstan vähäisyyttä kuin vain 
osittain, sillä myös iso osa levintäluokkiin 2 ja 3 kuuluvien astioiden karstaisista tai 
nokijälkisistä paloista on asumusten ulkopuolelta ja niissä kyseiset käytöstä kertovat 
jäljet ovat siis säilyneet. Tuntuukin luontevalta ajatella, että erot nokijälkisten astioiden 
osuuksissa johtuvat ainakin osittain eroista siinä, miten astioita käytettiin asumusten 
sisällä ja ulkopuolella.   
Asumusten sisä- ja ulkopuolella olleiden astioiden ominaisuuksissa on siis 
eroja: tietynlaisen sekoitteen, valmistustekniikan ja koristelun osuus on suurempi 
asumusten ulko- kuin sen sisäpuolella. Näiden erojen havaitsemisesta ei kuitenkaan ole 
kovinkaan paljon apua mietittäessä syitä astioiden valmistajien tekemiin valintoihin, 
sillä valintoja ei ole määrännyt yksinomaan se, tullaanko astiaa käyttämään sisällä vai 
ulkona. Koristeluun liittyviä valintoja nämäkin tarkastelut voivat kuitenkin selventää. 
Eri tavoin koristeltujen astioiden levinnässä havaittu patterni voisi nimittäin viitata 
astian koristelutavan voivan riippua siitä, miten tärkeänä astian ulkoista olemusta on 
pidetty.    
7.4.7 Ajassa tapahtuvat muutokset valmistusprosessissa  
Kuva Vihin aineistosta alkaa vähitellen seljetä kun huomio kiinnitetään levintäluokkien 
1, 2 ja 3 välisiin eroihin. Näillä luokillahan esitettiin olevan ajallinen ulottuvuus kuvassa 
51 esitetyn mallin mukaisesti.   
Esimerkiksi kahden vyöhyketekniikan muunnelman välisissä suhteissa on 
hienoinen ero eri levintäluokissa. Suurimmaksi osaksi asumuksen ulkopuolella olevissa 
astioissa U-tekniikkaa on käytetty N-tekniikkaa enemmän, kun taas suurimmaksi osaksi 
ja kokonaan asumusten sisällä olevissa astioissa näiden kahden muotoilutekniikan suhde 
on tasaisempi. N-tekniikka näyttäisi siis ajan kuluessa hieman lisääntyvän U-tekniikan 
kustannuksella. Toisin sanoen hieman erilaisen vyöhyketekniikan oppineiden ihmisten 
osuudet Vihin asukkaiden keskuudessa tasaantuvat ajan kuluessa.   
Sekoitteen osalta erot eri levintäluokkiin kuuluvissa astioissa ovatkin jo paljon 
selkeämmät. Ajallisen mallin perusteella sekoitteenkäytössä vaikuttaa siis tapahtuneen 
muutosta ajan kuluessa. Kokonaan asumusten sisällä olevista astioista miltei 70 % on 
talkkisekoitteisia, hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden osuus puolestaan jää reiluun 































































suhteet ovat toisin päin (33 % ja 53 %, kuva 56a). Talkki- ja hiekka-talkkisekoitteisten 
astioiden osuus on suuri myös levintäluokassa 2. Siihen kuuluvat astiat sijoittuvat 
ajallisessa mallissa luokkien 1 ja 3 väliin niin, että suurin osa sen astioista on 
todennäköisimmin lähempänä luokkaa 1 kuin luokkaa 3. Niin kuin monesti 
muulloinkin, hiekka-talkkisekoitteiset astiat sijoittuvat myös levintäluokissa talkki- ja 
hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden väliin: luokassa 2 hiekka-talkkisekoitteisten 
astioiden osuus on suurin.  
Tulokset siis viittaavat talkin käytön lisääntymiseen ajan kuluessa. Tällöin 
voidaan olettaa myös talkin kanssa korreloivissa ominaisuuksissa tapahtuvan muutosta 
ajan kuluessa. Näin näyttäisi tapahtuvan muun muassa seinämän paksuudessa: 
keskiarvo pienenee siirryttäessä luokasta 3 luokkaan 1. Erot ovat tosin vähäisiä. 
Kokonaan sisällä olevat astiat ovat myös kooltaan pienempiä kuin levintäluokkiin 2 ja 3 
kuuluvat astiat, mutta suuntaus ei astian suun halkaisijassa ole niin selvä kuin seinämän 
paksuudessa havaittava muutos.                                
Kuva 56. Sekoitteen, reunan muodon ja koristeluluokkien osuudet levintäluokissa 1-3. a) Erisekoitteisten 
astioiden osuudet levintäluokittain. HIMU=hiekka- tai murskasekoitteiset astiat, HITA=hiekka-
talkkisekoitteiset astiat, TAL=talkkisekoitteiset astiat; b) Reunan paksunevuudeltaan erilaisten astioiden 
osuudet levintäluokittain. TAS=astiat, joissa tasapaksu reuna, SIS=astiat, joissa sisään paksunnettu reuna; 




Myös reunan muodossa voidaan nähdä tapahtuvan muutosta ajassa (kuva 56b-c). 
Tasapaksujen reunojen, samoin kuin tasaisten reunanpäällisten osuudet ovat kokonaan 
asumusten sisällä olevissa astioissa selvästi suuremmat kuin suurimmaksi osaksi 
asumusten sisällä tai suurimmaksi osaksi asumusten ulkopuolella olevissa astioissa. 
Nämä erot eivät ole aivan yhtä selvät kuin sekoitteen osalta.  
Tilanne on hyvin samanlainen kyljen koristelussa. Vaikka ero ei siinäkään ole 
tilastollisesti merkitsevä, on suuntaus silti selvä: kokonaan asumusten sisällä olevista 
astioista enemmistö kuuluu koristeluluokkaan 1, kun taas suurimmaksi osaksi sisällä ja 
suurimmaksi osaksi ulkona olevista astioista enin osa kuuluu koristeluluokkaan 2 (kuva 
56d). Kokonaan asumusten sisällä olevissa astioissa esiintyy siis esimerkiksi enemmän 
leimakenttien ja pohjaan asti jatkuvien kuoppakenttien aiheita, sen sijaan geometriset 
aiheet puuttuvat täysin. Koristelun toteuttamiseen on käytetty muiden levintäluokkien 
astioita harvemmin kampaleimaa, mutta sitä vastoin runsaammin muita pitkänomaisia 
leimoja ja muita painanteita. Muita kuin pyöreitä kuoppaelementtejä on kuitenkin vain 
yhdessä kokonaan asumuksen sisällä olevista astioista, vaikka ne ovat yksi tärkeimmistä 
koristeluluokkaa 1 luonnehtivista piirteistä. Esimerkiksi yhtään kangetuin kuopin 
koristeltua astiaa ei ole asumusten sisällä tai suurimmaksi osaksi sisällä. Tämä voi 
merkitä sitä, että muiden kuin pyöreiden kuoppaelementtien käyttö on jossain vaiheessa 
lisääntynyt ja taas vähentynyt lähestyttäessä asumusten hylkäysajankohtaa. Pyöreät 
kuopat taas näyttävät pysyvän elementtivalikoimassa koko asuinpaikan käytön ajan.   
Koristelun ja reunan muodon (erityisesti paksunevuuden) osalta levintäluokkiin 
2 ja 3 kuuluvat astiat siis muistuttavat enemmän toisiaan kuin levintäluokkaan 1 
kuuluvia astioita. Sekoitteen kohdalla asiantila on toinen, sillä kunkin levintäluokan 
sekoitejakauma on omanlaisensa. Mutta jos katsotaan hiekka- tai murskasekoitteisten ja 
talkkisekoitteisten astioiden suhdetta, poikkeavat levintäluokat 1 ja 2 levintäluokasta 3.   
Ajalliseen malliin suhteutettuna nämä erot voivat tarkoittaa sitä, että muutokset 
sekoitteen käytössä ovat tapahtuneet eri tahdissa kuin muutokset kyljen koristelussa ja 
reunan muotoilussa. Voimakkaampi muutos koristelussa ja reunan muotoilussa on 
voinut tapahtua vasta lähempänä asumusten hylkäysajankohtaa, kun taas talkin 
lisääminen savimassaan (yksinään tai yhdessä hiekan tai murskan kanssa) on yleistynyt 
jo aiemmin.   
Ajallista mallia ja sen pohjalta esitettyjä olettamuksia valmistusprosesseissa 
tapahtuneista muutoksista on periaatteessa mahdollista testata astioiden 
koivutervapaikkauksista ja karstoista tehtyjen AMS-ajoitusten avulla (taulukko 32, kuva 
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57). Ajallisen mallin ja käytettävissä olevien absoluuttisten ajoitusten yhdistäminen on 
kuitenkin hankalaa. Osa ajoituksista on nimittäin tehty ennen tämän tutkimuksen 
aloittamista, eikä ajoitettavia astioita ole siten valittu mallin testaamista ajatellen. 
Niinpä ajoitetuista astioista suurin osa kuuluu levintäluokkaan 3 tai 4. Koska vielä 
suurin osa ajoituksista on tehty koivutervapaikkauksista, ovat ajoitetut astiat 
enimmäkseen hiekka- tai murskasekoitteisia. Ajoituksia on myös lopulta vielä kovin 
vähän ja lisäksi astian maksimi- ja minimiajoitusten väli voi olla jopa yli 300 vuotta. 
Kaiken kaikkiaan radiohiiliajoituksista ei siis oikein ole tämän mallin tueksi tai sitä 
vastaan.   
Ajoitusten pohjalta voidaan kaikesta huolimatta sanoa jotakin. Ajoitusten 
perusteella talkin käyttö sekoiteaineksena ja koristeluluokan 1 mukainen tapa koristella 
astia on alkanut jo melko varhaisessa vaiheessa, mistä esimerkkinä on astia 3. Toisaalta 
hiekan käyttö ja koristeluluokan 2 mukainen tapa koristella astia näyttäisi jatkuneen 
hyvin pitkään, mitä ajoitetuista astioista nuorin astia 18 osoittaa. Sen koristelussa ei 
tosin ole käytetty lainkaan kampaleimaa, mikä on koristeluluokkaan 2 kuuluvalle 
astialle poikkeuksellista. Kummassakin edellä mainitussa astiassa reuna paksunee sisään 
päin ja reunan päällinen on tasainen.   
Taulukko 32. Tutkimusaineiston radiohiiliajoitetut astiat ominaisuuksineen. Sarake 1) Ajoitettu materiaali 
K=karsta, T=koivuterva; 2) Levintäluokka; 3) Asumus K=kokonaan tutkittu asumus, P=puoliksi tutkittu 
asumus; 4) Sekoitteet H=hiekka, K=kiille, M=murska, T=talkki, S=samotti; 5) Muotoilutekniikka; 6) 
Koristeluluokka; 7) Kuopan tyyppi KK=kangettu kuoppa, MN=munuaisen muotoinen kuoppa, PK=pyöreä 
kuoppa; 8) Reunan paksunevuus SP=sisään paksunnettu, TP=tasapaksu; 9) Reunan päällisen muoto 
PY=pyöreä, SV=sisään viisto, TA=tasainen. Ajoitetut palat (KM 30460: alanro): astia 3 (:1925), 9 (:2023), 
18 (:633), 22 (:806), 39 (:3264), 47 (2577), 57 (:6648), 78 (:2921), 108 (:4967), 123 (:6875), 138 (:5589). 
Ajoitukset kalibroitu OxCal-ohjelman versiolla 3.10 (Bronk Ramsey 2005). Astioiden 9, 18, 78, 123 ja 138 
ajoitukset Pesonen 1997: 117, julkaistuna Pesonen 1999: 200, app.2).  
Astia Lab.nro BP cal-BC 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
22 Poz-5978 5070 ± 40 3970-3770 T 3 K H - 2 PK SP SV 
78 Hela-250 5055 ± 75 3990-3660 T 1 K H U 2 PK TP SV 
47 Poz-5979 5045 ± 45 3960-3710 T 3 K H U 2 PK SP PY 
3 Hela-765 4980 ± 65 3950-3650 K 3 K T U 1 KK SP TA 
39 Poz-6195 4930 ± 35 3780-3640 T 3 K H - 2 PK SP SV 
138 Hela-251 4840 ± 80 3790-3370 T 4 - H, T N 2 PK SP SV 
9 Hela-252 4785 ± 65 3700-3370 T 2 K M, K N 1 PK TP PY 
108 Hela-766 4785 ± 55 3660-3370 T 3 P H - 1 MN TP TA 
123 Hela-249 4740 ± 70 3650-3360 T 4 - H, T N 1 MN SP SV 
57 Poz-5872 4740 ± 35 3640-3370 T 3 P T, S - 1 KK, MN TP TA 
18 Hela-253 4710 ± 70 3640-3360 T 4 - M, H U 2 PK TP TA 
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
5000CalBC 4500CalBC 4000CalBC 3500CalBC 3000CalBC 
Kalibroitu ajoitus
     Astia 22  
     Astia 78 
     Astia 47 
     Astia 3 
     Astia 39 
     Astia 138 
     Astia 9 
     Astia 108 
     Astia 123 
     Astia 57 
     Astia 18                   
Kuva 57. Astioiden kalibroitujen ajoitusten todennäköisyysjakaumat.   
Astioiden levintään perustuvan ajallisen mallin kannalta ongelmallisin on kokonaan 
sisällä olevan astian 78 ajoitus. Mallin ennustaessa sille suhteellisen nuorta ikää, kertoo 
radiohiiliajoitus aivan muuta. Ajatus, että astia olisi ollut käytössä koko asumuksen 
käytön ajan, ei ole järkeenkäypä. Astia 78 sijaitsee hyvin syvällä lattiassa, joten se 
saattaa edustaa kohteen asumuksia edeltävää käyttövaihetta edellyttäen, että se on alun 
perin ollut erittäin syvälle maahan kaivettuna. Tai ehkä se on asumuksen käyttöönoton 
vaiheessa lattian alle haudattu astia, eräänlainen reliikki.  
Ajallinen malli on siten edelleen jossain määrin hypoteettinen. Mutta jos mallia 
ja sen perusteella esitettyjä tulkintoja astioiden valmistusprosesseissa tapahtuneista 
muutoksista kuitenkin pidetään uskottavana, voidaan esittää seuraavat väitteet:   
1) Vihin asuinpaikan käytön aikana on saviastioita valmistettaessa käytetty rinnan 
erilaisia sekoiteaineksia ja niiden yhdistelmiä. Ajan myötä savimassaan on 
kuitenkin lisätty yhä useammin talkkia hiekan ja kivimurskan kustannuksella. 
2) Ajan kuluessa astian seinämän paksuus on ohentunut.  
3) Myös koristelussa on esiintynyt rinnakkain laveasti ottaen kahta erilaista tapaa, 
joista yksinkertaisempi on yleistynyt asumusten hylkäysajankohtaa kohden.  
4) Samoin reunan muotoilussa voidaan havaita samanaikaista vaihtelua. Ajan 
kuluessa tasapaksun ja päälliseltään tasaisen reunan osuus kuitenkin kasvaa.  
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Luvussa 6 todettiin, ettei tekniikka- ja designmuuttujien välinen riippuvuus ole 
täydellistä. Sen vuoksi pidettiin mahdollisena, että eri muuttujiin kohdistuviin 
valintoihin ovat vaikuttaneet eri tekijät. Tätä käsitystä tukee selvästi se, että ajan 
kuluessa muutos näissä muuttujissa näyttää tapahtuneen eri tahtiin (ks. myös kuva 58). 
Valintoihin vaikuttavat tekijät voivat olla sosiaalisia, ideologisia tai ekologisia, mutta 
ainakaan yksi ja sama tekijä ei selitä esimerkiksi sekoitteen ja koristelun valintaa. Jos 
selittäjiä olisi vain yksi, täytyisi muutoksenkin tapahtua samanaikaisesti ja samalla 
nopeudella.            
Kuva 58. Hahmotelma ajan kuluessa valmistusprosessissa tapahtuneista muutoksista  
koristelua ja sekoitteenkäyttöä  koskevissa valinnoissa. Viivan paksuus kuvaa tietynlaisen  
valinnan osuutta tiettynä ajanhetkenä.     
Aikaulottuvuuden huomioiminen voi auttaa selittämään myös asumusten välillä 
havaittuja eroja. Puoliksi tutkittuun asumukseen liitettävissä astioissa nuorempien 
ominaisuuksien kuten talkkisekoitteen ja koristeluluokan 1 osuudet ovat suurempia kuin 
kokonaan tutkittuun asumukseen liittyvissä astioissa. Puoliksi tutkittu asumus voikin 
olla hieman nuorempi, mutta asumukset ovat tuskin kuitenkaan olleet täysin eri-ikäisiä. 
Oletettavasti puoliksi tutkittu asumus on vain otettu käyttöön myöhemmin kuin 
kokonaan tutkittu asumus. Tällöin hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden osuus 
levintäluokassa 3 tulisi olla puoliksi tutkitun asumuksen osalta kokonaan tutkittua 
asumusta pienempi. Taulukosta 33 ilmenee, että näin todellakin näyttää olevan.      
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Taulukko 33.  Sekoitteen ja levintäluokan välinen yhteys eri asumusten astioissa. 
1 2 3 
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Ajalliseen malliin ja sen perusteella tehtyihin tulkintoihin on edelleen suhtauduttava 
varovaisesti. Mallin toimivuutta tulisi vielä testata ajoittamalla lisää astioita. Ajassa 
tapahtuvien muutosten huomioiminen ei myöskään vastaa kysymykseen miksi astioiden 
valmistajat tekivät sellaisia valintoja kuin tekivät ja miksi tietynlaiset valinnat 
yleistyivät ajan kuluessa ja toisenlaiset valinnat harvenivat. Malli kuitenkin tarjoaa 
kontekstin, jossa pohdinnat vaihtelun syistä rakentuvat entistä vankemmalle pohjalle. 
Ajallisen ulottuvuuden huomioiminen auttaa siis edelleen syventämään kuvaa 
aineistosta.                
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8 TULOSTEN YHTEENVETO JA TARKASTELU 
8.1 Miten Vihissä valmistettiin astioita?  
Tämän tutkimuksen tärkeimpänä tavoitteena oli Rääkkylän Vihin keramiikka-
aineistossa havaittavan vaihtelun kuvaaminen ja vaihtelua aiheuttavien syiden pohdinta. 
Koska vaihtelun katsottiin syntyvän valmistajien tekemien erilaisten valintojen 
seurauksena, tavoitteen saavuttamisen ajateltiin edellyttävän valmistusprosessin 
tutkimista, ja nimenomaan sen selvittämistä, millä eri tavoin valmistusprosessi 
valintoineen on voitu toteuttaa. Tutkimuksen kuluessa syntynyt kuva erilaisista 
vaihtoehdoista on mahdollista tiivistää prosessikaavioiden avulla (kuvat 59 ja 60).   
Kaavioissa on havainnollistettu astioiden valmistussekvenssiä ja erilaisia 
mahdollisuuksia sen läpiviemiseksi. Niissä on esitetty sekä prosessin eri vaiheet että 
erilaiset mahdollisuudet toteuttaa kukin vaihe. Astian valmistussekvenssi voidaan nähdä 
valmistajan noudattamana strategiana, johon liittyen valmistaja voi tehdä kahdenlaisia 
valintoja. Ensinnäkin hän on voinut tehdä valintoja prosessin eri vaiheiden keskinäisestä 
järjestyksestä. Valmistussekvenssin tietyt kohdat ovat tietysti vakioita, joita ei voida 
jättää väliin tai joiden paikkaa sekvenssissä ei voida muuttaa. Esimerkiksi astian massa 
on muokattava ennen kuin siitä muotoillaan astia ja polton on tapahduttava vasta 
muodonannon jälkeen. Joidenkin sekvenssin vaiheiden järjestys on kuitenkin 
vaihdettavissa: astian voidaan esimerkiksi antaa kuivua eri vaiheiden välillä  tai 
koristelua voidaan tehdä eri kohdissa sekvenssiä. (van der Leeuw 1993: 258.))  
Prosessin eri vaiheiden järjestystä koskevien valintojen selvittäminen 
arkeologisista aineistoista on kuitenkin usein hankalaa. Silti Vihinkin astioissa voitiin 
havaita eroja valmistusprosessin etenemisessä. Vihin astianvalmistajien noudattamissa 
sekvensseissä on eroja esimerkiksi siinä, mistä osasta astiaa on todennäköisesti ryhdytty 
rakentamaan ja missä vaiheessa ja järjestyksessä kylki ja reuna on koristeltu.  
Helpommin päätelmiä voidaan sen sijaan tehdä valmistusprosessin eri 
vaiheiden toteuttamiseen liittyvistä valinnoista, sillä ne materialisoituvat astian 
tekniikka- ja designmuuttujien ominaisuuksina. Kuten prosessikaavioista ilmenee, on 
valinnan paikkoja ja niissä erilaisia vaihtoehtoja ollut runsaasti. Vihin aineiston 
perusteella lähes jokainen valmistussekvenssin vaihe on voitu toteuttaa useammalla 
kuin yhdellä tavalla. Valintoja on tehty sekoitteen lajista, karkeudesta ja määrästä, astian 
koosta, muotoilutekniikasta, astian pohjan, kyljen ja reunan muodosta, pintojen 
käsittelystä sekä koristelun aiheista, elementeistä ja jäsentelystä.  
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jatkuu
Kuva 59. Kaavio saviastioiden valmistusprosessista Vihissä. Katkoviivoin ja tekstin kursiivilla on esitetty ne 
vaiheet tai valinnat, joista ei ole saatu varmaa tietoa. Suorakaiteet esittävät valmistusprosessin eri vaiheita 
ja vinoneliöt erilaisia vaihtoehtoja toteuttaa kukin vaihe.  
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kuva 59. jatkuu                                                 
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Kuva 60. Kaavio saviastioiden koristeluprosessista Vihissä. Pistekatkoviiva kuvaa sitä reittiä, jossa reunan 
koristelu on tehty ennen kyljen koristelua. RP=reunanpäällinen; elementit: KI=kiilamainen painanne, KK=kangettu 
kuoppa, KL=kampaleima, KP=kuopanne, KR=kierrenuora, LY=lyhyt laattamainen leima, NI=nikamaleima, MK=muu 
kuoppa, MN=munuaisen muotoinen kuoppa, MU=muu painanne, PA=palkkimainen leima, PI=muu pitkänomainen 
painanne,  PY=pyöreäpohjainen kuoppa, SO=soikea kuoppa, SU=suppilon muotoinen kuoppa, TA=tasaleveä kuoppa, 
TO=toukkamainen leima, UJ=uramainen jaokkeellinen painanne, UR=uramainen painanne, URA=ura, VI=viiva- tai 
viiltomainen painanne, VU=vuokaleivän muotoinen kuoppa. Aiheet: aita=aitakuvio, geom=geometris-abstrakti aihe, 
kala=kalanruoto, kenttä= leima- tai kuoppaelementtien kenttä, kken=kuoppakerros astian pohjaan saakka, 
kolm=kolmioaihe, krs= leima- tai kuoppaelementtien kerros, k-ura=kuoppaura, l-k siks=leima- ja kuoppasiksak, 
muu=muu geometrinen aihe, rivi= leima- tai kuoppaelementtien rivi, rist=ristikko, rombi=rombiaihe, siks=siksak-aihe, 
vaaka=rajaava vaaka-aihe, viist=viistojen leimanauhojen aihe, vken=viistojen leimanauhojen kenttä. 
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Kaaviosta käy ilmi myös, etteivät valmistussekvenssin eri vaiheiden toteuttamista 
koskeneet valinnat ole yleensä olleet toisensa poissulkevia. Toisin sanoen yhden 
valmistusvaiheen toteuttaminen tietyllä tavalla ei rajannut valintojen määrää tai 
suoraviivaisesti johtanut tiettyyn valintaan prosessin seuraavassa vaiheessa (ks. myös 
Gosselain 2000: 190). Vain harvoissa valmistussekvenssin vaiheissa valinnan 
mahdollisuutta ei näyttäisi olevan. Eräs tällainen tilanne liittyy ison astian 
valmistamiseen. Isoa astiaa tehtäessä valmistustekniikaksi on nimittäin aina valittu 
vyöhyketekniikka.  
Radiohiiliajoitusten perusteella astioita on Vihissä valmistettu yli 600 vuoden 
ajanjaksolla, mikä voi osaltaan selittää vaihtelun suurta määrää: vuosisatojen aikana 
Vihiä asuinpaikkanaan käyttäneitä ja astioita valmistaneita ihmisiä on ollut lukuisia. 
Vähäinen standardoituminen voi johtua myös siitä, että tuotanto on ollut pienimuotoista 
ja harvoin tapahtuvaa ja koristeluvälineet kertakäyttöisen luonteisia (ks. Cunningham 
1999: 50). Suuri vaihtelu kertoo joka tapauksessa myös valinnan mahdollisuudesta. 
Vihin astioiden valmistajat ovat voineet koostaa astiansa hyvin monin eri tavoin; kahta 
samanlaista astiaa ei aineistossa ole.     
Valinnoista puhuttaessa on tietysti pidettävä mielessä, että valmistusprosessi 
valintoineen on luultavasti ollut suurimmaksi osaksi etukäteen suunniteltu. Päätöksiä 
valmistusvaiheiden toteuttamistavoista on tuskin tehty valmistussekvenssin edetessä. 
Kaikki valinnat eivät kuitenkaan ole olleet tietoisen suunnittelun tulosta, vaan osa on 
ollut ennalta määräytyneitä. Esimerkiksi tietyn savivyön liitostekniikan oppinut henkilö 
on aina astiaa valmistaessaan valinnut saman tekniikan syvälle lihasmuistiin 
juurtuneiden motoristen tapojensa seurauksena.      
Vaikka Vihin astia-aineistossa on siis paljon vaihtelua eikä toisensa 
poissulkevia valintoja ole juuri ollut, ovat tietynlaiset valmistustavat eli tietynlaiset reitit 
prosessikaavion läpi olleet yleisempiä kuin toiset, niin kuin muuttujien välisten 
yhteyksien tarkastelu luvussa 6 osoitti.  
Astiat, joiden sekoitteeksi on valittu talkki, on tehty keskimäärin 
ohuempiseinämäisiksi, useammin pyöreäpohjaisiksi, reunaltaan tasapaksuiksi ja 
reunanpäälliseltään useammin tasaisiksi kuin astiat, joiden sekoitteeksi on valittu hiekka 
tai murska. Paksumman seinämän lisäksi jälkimmäisten astioiden pohjat on usein tehty 
suipoiksi ja reuna muotoiltu tavallisimmin paksunevaksi sekä päälliseltään viistoksi.  
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Astiat, joissa sekoitteeksi on lisätty sekä talkkia että hiekkaa näyttävät 
puolestaan olevan jonkinlainen välimuoto puhtaasti talkkisekoitteisten ja puhtaasti 
hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden välillä. Seinämän paksuudeltaan ne asettuvat 
talkkisekoitteisten ja hiekka- tai murskasekoitteisten astioiden väliin, pohjan muoto on 
niissä selvästi pyöreän ja selvästi suipon väliltä ja reunan päällisen muoto yhtä usein 
tasainen kuin sisään viisto.  
Erisekoitteiset astiat poikkeavat toisistaan myös koristelultaan: 
talkkisekoitteisten astioiden joukossa yksinkertaisemman, vähemmän aikaa vievän 
koristelutavan osuus on suurempi kuin hiekka- tai murskasekoitteisten ja hiekka-
talkkisekoitteisten astioiden joukossa, jossa useammat astiat on koristeltu keskimäärin 
suuritöisemmin, monimutkaisemmalla ja -vaiheisemmalla tavalla. Kuitenkin myös 
talkkisekoitteisten astioiden koristelu on voitu toteuttaa monimutkaisemmin ja toisaalta 
hiekka- tai murska- ja hiekka-talkkisekoitteistenkin astioiden koristelu on voitu tehdä 
vähemmän aikaa vievästi. 
Koristelun karkeaan kahtiajakoon päädyttiin tilastollisten analyysien 
perusteella. Päätelmät koristelun monimutkaisuudesta taas perustuvat koristelun 
toteutuksen tutkimiseen. Keskimäärin yksinkertaisempana pidetyssä (koristeluluokan 1 
mukaisessa) tavassa koristeluun on käytetty usein pitkulaisia, munuaisen muotoisia, 
kangettuja tai muuten pyöreästä kuopasta poikkeavia kuoppia ja kampaleiman ohella tai 
sijasta muita leimapainanteita. Yleisimmät koristeaiheet ovat leima- ja kuopparivi, 
mutta usein koristelu koostuu myös leimarivien kerroksista ja kentistä sekä laajoista 
kuoppakentistä. Sen vuoksi koristelua voidaan pitää melko yksinkertaisena ja 
vähemmän aikaa vievänä; samalla välineellä on kerralla täytetty laajempia 
kokonaisuuksia astian kyljestä. Tällainen koristelutapa ei varmaan ole myöskään 
vaatinut yhtä paljon suunnittelua kuin toinen aineiston astioiden koristeluun käytetty 
tapa. 
Siinä (koristeluluokan 2 mukaisessa tavassa) astia on voitu koristella hyvin 
monenlaisin koristeaihein, joista käytetyimpiä ovat kuitenkin leima- ja kuopparivit. 
Yleisesti esiintyy myös geometrisia aiheita, kuoppakerroksia ja viistoja leimanauhoja ja 
niiden kenttiä. Tässä koristelutavassa aiheissa esiintyy paljon vaihtelua, mutta 
elementeissä ei niinkään, sillä koristelu on tyypillisimmin toteutettu kampaleimalla ja 
aina pyöreällä kuopalla. Päällisin puolin yksinkertaiseltakin näyttävän koristelun 
toteutus on voinut olla monivaiheista eri välinein tehtyjen vyöhykkeiden vuorotellessa 
taajaan. Jos koristelu on toteutettu niin, että kullakin välineellä tehtävät aiheet on tehty 
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kerralla koko astiaan, on koristelun toteutus vaatinut vielä enemmän suunnittelua kuosin 
sommittelun onnistumiseksi. Niinpä tällaista koristelutapaa voidaan pitää keskimäärin 
monimutkaisempana ja ikään kuin suuremmalla hartaudella tehtynä kuin 
koristeluluokan 1 mukaista tapaa.     
Myös reunan muotoilu ja koristelu voivat kertoa astian ulkoiseen olemukseen 
kohdistuneesta vaivannäöstä. Koristeluokkaan 2 kuuluvien, kyljen koristelultaan 
suuritöisempien astioiden reunat on useammin muotoiltu paksuneviksi ja päälliseltään 
viistoiksi kuin koristeluluokkaan 1 kuuluvien astioiden reunat, jotka useammin ovat 
tasapaksuja ja päälliseltään tasaisia. Ensin mainituissa astioissa reunan päällisen 
koristelussa käytettyjen koristeaiheiden kirjo on myös suurempi ja reunakulmien 
koristelu aavistuksen yleisempää. Aivan kuin niiden ulkoista perusolemusta olisi haluttu 
muokata koristeluluokkaan 1 kuuluvia astioita pidemmälle. 
Yhteyksiä voitiin havaita myös astian tekniikka- ja designmuuttujien ja 
taustamuuttujien välillä. Muun muassa seinämän paksuudella ja sekoitteella näyttäisi 
olevan yhteys polton tulokseen siten, että ohutseinämäisten ja talkkisekoitteisten 
astioiden poltto on onnistunut paksuseinämäisiä ja hiekka- tai murskasekoitteisia 
astioita paremmin. Vaikka nämä tekijät (ohut seinämä ja talkki) korreloivat keskenään, 
on kummankin muuttujan yhteys polton tulokseen havaittavissa vakioinnin jälkeenkin. 
Seinämän paksuuden yhteys on tosin selvempi. 
Sen sijaan käytössä syntyneiden jälkien ja astian ominaisuuksien välillä kovin 
selviä yhteyksiä ei ollut havaittavissa. Nokijälkiset astiat ovat tosin keskimäärin 
isokokoisempia kuin noettomat. Lisäksi vahvoja nokijälkiä ja erityisesti karstaa esiintyy 
aavistuksen enemmän astioissa, joiden sekoitteena on käytetty talkkia, joko yksinään tai 
yhdessä hiekan kanssa, ja astioissa, jotka on koristeltu koristeluluokan 1 mukaisella 
tavalla.  
Melko selvä yhteys voitiin sen sijaan havaita sekoitteen ja astian korjaamisen 
sekä astian koon ja korjaamisen välillä. Hiekka- tai murskasekoitteisia astioita on 
korjattu koivutervalla selvästi useammin kuin talkkisekoitteisia astioita. Hiekka-
talkkisekoitteiset asettuvat paikkaamisen osalta jälleen edellä mainittujen väliin. Jos 
korjauksen yleisyys kertoo luotettavasti astian rikkoutumisalttiudesta, voidaan 
talkkisekoitteisia astioita pitää kestävämpinä kuin hiekka- tai murskasekoitteisia 
astioita. Syynä tähän voi olla talkin alhainen lämpölaajenemiskerroin: kuumennettaessa 
talkki ei aiheuta halkeamia yhtä herkästi kuin kvartsi, josta hiekka- ja murskasekoite 
pääosin koostuu. Myös talkkisekoitteisten astioiden parempi polton tulos voi selittää 
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niiden kestävyyttä. Korjatut astiat ovat myös korjaamattomia astioita keskimäärin 
selvästi isompia. Isojen astioiden korjaaminen tuntuukin järkevältä kun otetaan 
huomioon niiden valmistuksen vaatima vaivannäkö. Pienikokoisempi astia on 
puolestaan helpompi korvata kokonaan uudella. 
Monien tekniikka- ja designmuuttujien välillä havaittiin yhteys myös astian 
levintään. Koska astian levinnällä esitettiin lisäksi olevan ajallinen ulottuvuus, oli 
levinnän tarkastelun avulla mahdollista tehdä päätelmiä astian valmistusprosessissa 
tapahtuneista muutoksista. Levinnän perusteella muutosta voitiin havaita tapahtuneen 
niin sekoitteenkäytössä, seinämän paksuudessa, reunan muodossa kuin koristelussakin. 
Vaikka asuinpaikan käytön aikana (ehkä sen alkuvaiheita lukuun ottamatta) erilaisia 
sekoitteita on selvästi käytetty rinnan, näyttäisi talkin käyttäminen lisääntyvän ajan 
kuluessa hiekka- ja murskasekoitteen käytön vähentyessä. Ajan kuluessa myös astian 
seinämät ohenevat. Sekoitteen lisäksi reunan muotoilussa on esiintynyt rinnakkain 
erilaisia tapoja, mutta ajan kuluessa tasaisten reunanpäällisten osuus kasvaa viistojen 
pienentyessä. Myös paksunevuudessa tapahtuu jonkin verran muutosta, ei kylläkään 
aivan yhtä selvää: tasapaksut reunat yleistyvät hieman. Samoin kaksi kyljen 
koristelutapaa on esiintynyt rinnan suurimman osan asuinpaikan käyttöajasta. 
Toteutukseltaan yksinkertaisempi koristelu näyttää kuitenkin yleistyneen ajan kuluessa 
monimutkaisemman kustannuksella. Muutosta, tosin hyvin lievää, näyttää tapahtuneen 
myös muotoilutekniikassa. U-tekniikka on ilmeisesti ollut alkuvaiheessa yleisempää, 
mutta ajan kuluessa U- ja N-tekniikoiden osuudet ovat tasoittuneet. 
Levintätutkimuksen perusteella näyttää lisäksi siltä, ettei muutos 
sekoitteenkäytössä, reunan muotoilussa ja koristelussa ole tapahtunut samassa tahdissa. 
Voimakkaampi muutos koristelussa on ilmeisesti tapahtunut nopeammin ja lähempänä 
asumusten hylkäysajankohtaa, kun talkin käyttö taas on lisääntynyt tasaisemmin ja 
käytön yleistyminen on alkanut aikaisemmin. Reunan muodossa muutos on puolestaan 
tapahtunut samalla tavoin kuin kyljen koristelussa. Jos muutos sekoitteenkäytössä on 
tapahtunut eri tahtiin kuin koristelussa ja reunan muodossa, on myös muutoksen syyn ja 
ylipäänsä syyn sekoitteen ja koristelun valintaan täytynyt aiheutua eri syistä. Yksi ja 
sama tekijä ei ole voinut vaikuttaa valintaan ja aiheuttaa muutosta sekä koristelussa että 
sekoitteenkäytössä.    
Ajassa tapahtuva muutos voi selittää myös asumusten välillä havaittuja eroja 
astioiden ominaisuuksissa. Puoliksi tutkittuun asumukseen liittyvissä astioissa on 
hieman useammin käytetty talkkia, reuna on useammin muotoiltu tasapaksuksi ja 
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päälliseltään tasaiseksi, ja koristelu tehty useammin koristeluluokan 1 tavan mukaisesti 
kuin kokonaan tutkittuun asumukseen liittyvissä astioissa. Niinpä todennäköistä on, että 
puoliksi tutkittu asumus on otettu käyttöön myöhemmin kuin kokonaan tutkittu asumus. 
Hyvin todennäköisesti asumukset kuitenkin ovat osittain samanaikaisia. 
Vaikka Vihin aineiston astioista on tehty suhteellisen paljon 
radiohiiliajoituksia, ei niitä ole riittävästi levintään perustuvan suhteellisen kronologian 
arvioimiseen. Lähes kaikki ajoitukset on nimittäin tehty koivutervapaikkauksista, joten 
ne ajoittavat suurimmaksi osaksi hiekka- tai murskasekoitteisia astioita. Ajoitukset 
varmentavat kyllä sen, että samanaikaisesti on käytetty erilaisia sekoitteita ja että 
rinnakkain on ollut myös käytössä karkeasti kaksi erilaista tapaa koristella astia.           
Myös asumusten sisällä jossain vaiheessa olleiden astioiden ja kokonaan 
asumusten ulkopuolelta löydettyjen astioiden ominaisuuksissa voidaan havaita eroja. 
Asumusten sisällä käytetyissä astioissa on sekoitteeksi lisätty useammin talkkia ja ne on 
useammin koristeltu yksinkertaisemmalla, koristeluluokan 1 mukaisella tavalla kuin 
kokonaan asumusten ulkopuolelta löydetyt ja siellä mahdollisesti käytetyt astiat. Niissä 
puolestaan hiekan tai murskan käyttö sekoitteena ja koristeluluokan 2 mukainen 
koristelutapa ovat yleisempiä. Osittain nämäkin erot voivat olla ajallisia, sillä osa 
kokonaan asumusten ulkopuolella olleista astioista on todennäköisesti asumusten 
käyttöönoton ajankohtaa vanhempia.  
Selvä ero asumusten sisä- ja ulkopuolella olleiden astioiden välillä voitiin 
havaita myös nokijälkien esiintymisessä. Asumusten sisällä käytetyissä astioissa 
nokijälkiä on enemmän kuin ulkona olleissa ja siellä mahdollisesti käytetyissä astioissa. 
Sisällä käytetyissä astioissa esiintyvät nokijäljet eivät myöskään rajoitu asumusten 
sisälle jääneisiin paloihin, vaan nokijälkiä on myös asumuksen ulkopuolelle siivotuissa 
paloissa. Sen vuoksi erojen syy ei voi täysin liittyä erilaisiin säilymisolosuhteisiin. Siten 
sisällä käytettyjä astioita on ilmeisesti pidetty tulella enemmän kuin ulkopuolella 
käytettyjä astioita.      
8.2 Miksi astian valmistajat tekivät erilaisia valintoja?  
Astioiden valmistusprosessiin liittyvien erilaisten valintojen syiden täsmällisempi 
käsittely on toistaiseksi jäänyt työssä melko vähäiseksi. Käytännössä luotettavien 
selitysten antaminen tämän työn rajoissa ei edes ole moniltakaan osin mahdollista. Työn 
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tärkeimmät tulokset liittynevätkin sen vuoksi edellä esitettyyn valmistusprosessin 
rekonstruointiin ja erilaisten muuttujien välisten yhteyksien eli patternin esille 
tuomiseen. Havaittujen yhteyksien varsinainen selittäminen on suurimmaksi osaksi 
jätettävä jatkotutkimukselle. Syitä voidaan siitä huolimatta pohtia alustavasti jo nyt ja 
antaa näin eväitä jatkoa varten. 
Kysymys erilaisten valintojen syistä on tässä työssä tiivistynyt siihen, ovatko 
esimerkiksi erilaiset sekoitteet, muotoilutekniikat tai koristelutavat olleet samanarvoisia 
vaihtoehtoja toteuttaa tietty asia, jolloin valinta vaihtoehtojen välillä olisi ollut 
arbitraarinen, vai onko erilaisilla valinnoilla kenties haluttu saada aikaiseksi erilaisia 
vaikutuksia astioiden mekaaniseen ja visuaaliseen suorituskykyyn. Koska 
valmistusprosessissa on tapahtunut ajan kuluessa muutoksia, ei pelkkä valintojen syiden 
pohdinta riitä, vaan on myös mietittävä miksi tietynlaiset valinnat ajan myötä yleistyvät 
ja toiset harvenevat. Tietysti on syytä miettiä sitäkin, miksi joissain muuttujissa 
muutosta ei näytä tapahtuvan.  
Yksi muuttumattomana säilyvä piirre on astian perusmuoto. Profiloituja 
reunoja tai tasaisia pohjia aineistossa ei esiinny, vaan vallitsevana muotona säilyy koko 
asuinpaikan käytön ajan kananmunanpuolikkaita muistuttava, pyöreä- tai 
suippopohjainen muoto. Toinen muuttumaton piirre on astian muotoilutekniikka: kaikki 
keski- ja isokokoiset astiat on ilmeisesti tehty vyöhyketekniikalla, sillä merkkejä 
esimerkiksi muottitekniikoista tai paddle-and-anvil tekniikasta ei ole. 
Vyöhyketekniikan sisällä voidaan kyllä havaita vaihtelua. 
Astian muodon pysyvyyteen voi vaikuttaa astian käyttötarkoitus. Mikäli muoto 
on riittävän käytännöllinen, ei muutokseen ole syytä ellei astioiden käyttötarkoituksessa 
tapahdu muutosta (Rice 1984: 245-246, 252). Muodon muuttumattomuus voi hyvin olla 
kytköksissä myös valmistustekniikkaan (Rice 1984: 252), vaikka sinänsä astian muodon 
ja muotoilutekniikan välillä ei tarvitse olla voimakasta riippuvuutta: samanmuotoinen 
astia voidaan periaatteessa toteuttaa erilaisin tekniikoin.  
Muotoilutekniikat eli tavat, joilla savimassasta muotoillaan valmis astia, ovat 
joka tapauksessa vastustuskykyisiä muutokselle. Niihin liittyy varhaisessa vaiheessa 
opittuja, lihasmuistiin piintyneitä ja pitkälti tiedostamattomia motorisia tapoja, joiden 
muuttaminen ei ole helppoa. Ne muuttuvatkin siksi paljon hitaammin kuin esimerkiksi 
astian koristelu, jonka muuttaminen on valmistajalle helpompaa valmistuksen 
oppimisvaiheen jälkeen. (Gosselain 1992: 582, 1998; 2000.) Astian perusmuodon 
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muuttaminen aiheuttaa luonnollisesti muutoksia myös muotoiluprosessiin ja mikäli sen 
muuttaminen ei ole helppoa, on ymmärrettävää miksei perusmuotokaan muutu herkästi.  
Koska astian muotoilutekniikka opitaan varhaisessa vaiheessa 
oppimisprosessia eikä sen muuttaminen ole helppoa, on se myös selvästi sukupolvelta 
toiselle periytyvä, traditionaalinen piirre. Jos samanlainen astia voidaan lisäksi 
muotoilla monin eri tekniikoin, on todennäköistä myös, että kampakeraamisten 
yhteisöjen käyttämän valmistustekniikan valinta on perimmältään arbitraarinen. 
Historiallisen sattuman seurauksena jotkut ihmiset vain tulivat nojanneeksi tietynlaiseen 
vyöhyketekniikkaan ja sen alatekniikoihin. Tämä valinta on varmaankin tapahtunut 
kauan ennen Vihin astioiden valmistajia. Tekniikka vain olisi periytynyt myös heidän 
kulttuuristen käytäntöjensä valikoimaan. 
Vaikka vyöhyketekniikan käytön perimmäisestä syystä ei tässä yhteydessä 
voida sanoa mitään kovin varmaa, on valinta vyöhyketekniikan eri varianttien (N ja U) 
välillä joka tapauksessa ollut arbitraarinen. Ainakaan Vihin aineisto ei tue näkemystä, 
että valinta olisi riippunut valmistettavan astian koosta, kuten aiemmin on esitetty 
(Soininen 1991: 18). Erilaisten varianttien esiintyminen kuvastaa paremminkin erilaisia 
oppimiskonteksteja. Ihmiset ovat liittäneet savivöitä yhteen jo astian valmistuksen 
opetteluvaiheessa omaksumiensa tapojen mukaisesti. Koska tekniikalla ei siis ole 
vaikutusta astian valmistuksen tai käytön aikaiseen suorituskykyyn, varianttien 
osuuksien mahdollinen tasoittuminen ajan kuluessa johtunee jostain 
tekniikkavariantteihin liittymättömistä syistä. Jostain syystä N-tekniikan omaksuneiden 
ihmisten osuus valmistajien joukossa on ajan kuluessa kasvanut hieman.  
Myös astian valmistussekvenssin vaiheiden järjestystä koskevat valinnat ovat 
varmaankin olleet pohjimmiltaan arbitraarisia. Esimerkiksi astian valmistus- tai 
koristelusuunnalla on tuskin ollut vaikutusta astian käyttökelpoisuuteen. 
Ominaisuuksiltaan samanlainen astia on voitu valmistaa yhtä hyvin aloittamalla 
valmistus pohjasta tai reunasta ja koristelemalla astia reunasta pohjaan, pohjasta 
reunaan tai välillä suuntaa muuttaen. Koska nämä valinnat liittyvät läheisesti 
muotoilutekniikkaan, nekin todennäköisesti ovat astioiden valmistusta opetellessa 
opittuja.     
Yhdessä muotoilutekniikkaan ja osittain muotoonkin liittyvien valintojen 
kanssa prosessin etenemistä koskevat valinnat heijastavat ehkä kaikkein selvimmin 
astioiden valmistajien teknologista tyyliä. Ihmisten välisessä läheisessä ja 
pitkäjänteisessä vuorovaikutuksessa omaksuttuina ja vaikeasti muutettavina kaikki ne 
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myös kuvastavat Olivier Gosselainin (1998: 92; 2000: 191-200, 209-210) mukaan 
paremmin ihmisten sosiaalisen identiteetin pysyvämpiä puolia, kuten kieltä tai 
sukulaisuussuhteita, kuin esimerkiksi astian koristelu. Sen vuoksi muotoilutekniikoita, 
valmistusprosessin etenemistä ja miksei myös muotoakin koskevien valintojen 
tutkiminen voi vastata astian koristelua paremmin suomalaistakin arkeologiaa 
perinteisesti kiinnostaneisiin kysymyksiin etnisestä jatkuvuudesta tai epäjatkuvuudesta. 
Niiden tutkiminen arkeologisista aineistoista ei ole helppoa, mutta kuten tämäkin työ 
osoittaa, se on periaatteessa mahdollista.   
Vihin astioiden valmistajat tekivät myös savimassaa muokatessaan ainakin 
modernista länsimaisesta näkökulmasta arbitraarisia valintoja. Muutamiin astioihin 
sekoitteeksi lisätyllä samotilla ja punamullalla ei vähäisen määränsä vuoksi ole voinut 
olla vaikutusta astioiden mekaaniseen tai visuaaliseen suorituskykyyn. Astioiden 
valmistajien kannalta niiden käyttö on kuitenkin voinut olla hyvinkin tärkeää, jotta 
valmistettava astia toimisi toivotulla tavalla.       
Sekoitteenkäyttö on muutenkin voinut pohjautua arbitraarisille valinnoille, 
jolloin käytettyjen sekoitteiden ja sekoitereseptien kirjo voisi kertoa eri 
valmistustraditioissa kasvaneiden ihmisten valmistaneen astioita Vihissä. Sackettin 
termein kyse olisi siis isokrestisestä vaihtelusta, Binfordin termein puolestaan 
toissijaisesta funktionaalisesta vaihtelusta. Vaihtelu on saattanut syntyä esimerkiksi 
siten, että Vihin asuinpaikkaa käyttäneeseen yhteisöön naitiin ihmisiä yhteisöistä, joiden 
sekoitteenkäyttötraditiot poikkesivat toisistaan.    
Miksi sitten sekoitteiden suhteissa tapahtuu ajan kuluessa muutosta? Ehkä 
yhteydet ryhmiin, joissa talkinkäyttäjien osuus syystä tai toisesta oli suuri, lisääntyivät 
muiden yhteyksien kustannuksella.  
Toisaalta tiedetään, että erilaiset sekoitteet vaikuttavat eri tavalla astian 
suorituskykyyn valmistuksen ja käytön aikana. Sen vuoksi syyt erilaisten sekoitteiden 
käyttämiseen ovat saattaneet olla muitakin kuin arbitraarisia. Sekoitteen valinnalla voi 
vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten hyvin astia suoriutuu aiotusta 
käyttötarkoituksestaan. Näyttää kuitenkin siltä, etteivät Vihin astioiden valmistajien 
sekoitevalinnat olleet riippuvaisia ainakaan yksistään astian funktiosta. Nokijälkiä 
esiintyy niin hiekka/murska-, hiekka-talkki-, talkki- kuin orgaanissekoitteisissakin 
astioissa. Tosin vahvoja nokijälkiä ja karstaa on hieman useammin astioissa, joissa 
sekoitteena on käytetty talkkia. Edelleen on korostettava, ettei tässä työssä astioiden 
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käyttöä välttämättä pystytty määrittelemään riittävän tarkasti. Jatkossa astioiden käytön 
tutkimiseen pitäisikin suunnata selvästi enemmän voimavaroja. 
Erilaiset sekoitteet voivat vaikuttaa astioiden ominaisuuksiin myös muilla 
tavoilla. Aineiston talkkisekoitteisten astioiden polton tuloshan on parempi kuin hiekka- 
tai murskasekoitteisten astioiden, ja talkkisekoitteiset astiat ovat ehkä siitäkin syystä 
olleet kestävämpiä. Talkkisekoitteisten astioiden kestävyyteen on saattanut vaikuttaa 
myös talkin alhainen lämpölaajeneminen, minkä vuoksi ne olisivat säilyneet useammin 
ehjinä poltosta ja käytöstä. Jos talkilla on täten etuja esimerkiksi kvartsipitoiseen 
hiekkaan nähden, ei ole ihme, että talkin käyttö yleistyy ajan myötä. Mutta miksi näitä 
sekoitteita sitten käytettiin rinnan ilmeisen pitkän ajan? Mikseivät ihmiset siirtyneet 
suuremmin joukoin käyttämään talkkia aikaisemmin, vaikka he ovat selvästi tienneet 
sitä olevan olemassa?  
Syynä muutoksen hitauteen voi olla ihmisten konservatiivisuudessa. 
Hiekankäytön oppineet eivät välttämättä olleet halukkaita vaihtamaan tuttua sekoitetta 
sellaiseen, josta heillä itsellään ei ollut kokemusta tai tradition tarjoamaa tietoa. Mikäli 
sekoitteen vaihtaminen aiheutti muutoksia myös valmistusprosessin muihin vaiheisiin, 
saattoi haluttomuus sekoitteen vaihdokseen kasvaa entisestään. Ja jolleivät vaikutuserot 
hiekan ja talkin välillä olleet erityisen suuret, ei houkutus vaihtaa sekoitetta ollut suuri. 
Niinpä muutos siihen, että yhä useampi ryhtyi käyttämään talkkia hiekan sijaan ja välitti 
tavan seuraavalle sukupolvelle, olisi ymmärrettävästi ollut hidas. 
Sekoitteenkäytölle ja siinä tapahtuneelle muutokselle voidaan antaa myös 
toinen mahdollinen selitys. Ensinnäkään ei ole välttämätöntä, että eri ihmiset olisivat 
alun perin käyttäneet erilaisia sekoitteita. Yhtä hyvin on mahdollista, että samat ihmiset 
käyttivät erilaisia sekoitteita. Syy erilaisten sekoitteiden käyttöön ja siinä tapahtuviin 
muutoksiin voi kytkeytyä toisaalta niiden saatavuuteen, toisaalta siihen, millaisia 
ominaisuuksia astioiden valmistajat ovat pitäneet tärkeinä ja tavoiteltavina ja miten he 
ajattelivat saavuttavansa ne. Hiekkaa on ollut erittäin helposti saatavilla: sitähän on 
saatu suoraan asuinpaikalta. Näin on varmasti ollut myös kivimurskan raaka-aineen ja 
orgaanisen aineksen laita, niitä vain on täytynyt prosessoida ennen käyttöä. Talkki sen 
sijaan ei ole ollut yhtä helposti saatavilla, vaan sen hankkimiseksi on täytynyt nähdä 
enemmän vaivaa. Toisaalta, jos talkilla ja orgaanisella sekoitteella on samoja 
ominaisuuksia kuten Ikäheimo ja Panttila (2002) esittävät, miksi Vihin saviastioita 
valmistaneet ihmiset ovat valinneet olla käyttämättä orgaanista sekoitetta juurikaan, 
vaikka sitä on ollut helposti saatavilla? Talkilla onkin täytynyt olla myös orgaaniseen 
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sekoitteeseen nähden jotain tiedostettua teknologista etua tai enemmän symbolis-
sosiaalista merkitystä. 
Asumusten käytön alkuvaiheessa vallinneissa olosuhteissa valmistajat 
saattoivat käyttää talkkia silloin kun sattuivat sitä käsiinsä saamaan. Koska hiekkaa 
käyttämällä selvästikin saatiin aikaiseksi aivan toimivia astioita, ei erityistä syytä talkin 
hankkimiseksi ollut, sillä riittävän käyttökelpoista sekoiteainesta saatiin asumuksen 
lähiympäristöstä vaivatta. Talkin käytön lisääntyminen voikin johtua siitä, että 
asuinpaikan käytön aikana yhteisön ekologisissa ja/tai sosiaalisissa olosuhteissa on 
alkanut tapahtua muutosta. Tässä mahdollisessa muutoksessa talkin edut hiekkaan 
nähden olisivat tulleet tärkeämmiksi, mistä syystä talkin hankkimiseksi kannatti nähdä 
vaivaa entistä useammin.  
On kuitenkin vaikea sanoa, millainen tämä muutos olisi ollut ja miksi se 
tarkkaan ottaen olisi tehnyt talkin käytöstä kannattavampaa. Jos talkkisekoitteiset astiat 
todella olivat kestävämpiä niin ehkä astioiden kestävyydestä tuli tärkeämpää. Ajan 
kuluessa myös astioiden seinämät ohenevat hieman ja koska seinämältään ohuempien 
astioiden polton tulos on ollut parempi, on ohuemmilla seinämillä saattanut sen johdosta 
olla vaikutusta kestävyyteen. Mutta muuten ohut seinämä ei ole kestävyyden kannalta 
kovin hyvä ratkaisu. Ohutseinämäiset astiat nimittäin kestävät käsittelyä ja kolhuja 
paksuseinämäisiä astioita huonommin. 
Sen sijaan ohuet seinämät johtavat lämpöä paremmin kuin paksut. 
Talkkisekoitteinen savimassa taas kestää lämpöshokkia hyvin, koska talkin 
lämpölaajeneminen on samanlainen kuin saven. Molemmista voi siis olla etua, jos astiaa 
on tarkoitus pitää tulella. Luvussa 2 mainitussa Woodland-keramiikan tutkimuksessaan 
David Braun (1983) esitti, että astian sekoitteessa ja seinämän paksuudessa 
tapahtuneiden muutosten ja ruokataloudessa tapahtuneiden muutosten välillä olisi ollut 
yhteys. Samaan aikaan kun keittämällä valmistetun ruoan osuus ihmisten ravinnossa 
lisääntyi, saviastioiden seinämät ohenivat ja sekoiteaines muuttui paremmin 
lämpöshokkia kestäväksi. Ruokaa oli aiemminkin valmistettu keittämällä, mutta sen 
merkityksen kasvaessa astioiden valmistajat tekivät yhä useammin sellaisia valintoja, 
joiden seurauksena astiat suoriutuivat keittämisestä entistä paremmin. 
Aivan ennenaikaista olisi tietysti esittää, että Vihin astioiden valmistajat 
olisivat tehneet astioistaan hieman ohutseinämäisempiä ja käyttäneet sekoitteena yhä 
yleisemmin talkkia siksi, että keittämällä valmistetun ruoan merkitys ruokataloudessa 
kasvoi. Ensinnäkään alueella eläneiden ihmisten ruokavaliosta ja siinä tapahtuneista 
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muutoksista ei tiedetä vielä riittävästi. Vielä vähemmän tiedetään itse astioiden 
käyttötarkoituksesta ja käytettyjen sekoiteainesten välisistä vaikutuseroista. Nämä 
ovatkin kysymyksiä, joita jatkossa pitäisi tutkia lisää.     
Sosiaalisissa tai ekologisissa olosuhteissa tapahtunut muutos on voinut 
aiheuttaa myös sen, että talkin saatavuus on parantunut. Jos Vihiä asuttaneet ihmiset 
ovat hankkineet talkkia itse, talkin yleistyminen voi olla seurausta muutoksista 
liikkuvuudessa. Jos taas talkkia on saatu vaihtamalla, talkin käytön lisääntyminen voisi 
viitata ryhmän vaihdantasuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin.  
Entä miksi sitten esiintyy rinnan karkeasti kahta erilaista tapaa koristella astia? 
Ja miksi näistä yksinkertaisempi yleistyy ajan kuluessa? Aiemmin päädyttiin siihen, että 
koska astian sekoite ja koristelu eivät ole täysin riippuvaisia toisistaan ja koska ne 
muuttuvat eri tahtiin, syy sekoitteen ja koristelun valintaan ei ole ollut sama. Myöskään 
syy näissä valinnoissa tapahtuviin muutoksiin ei ollut sama. Jos sekoitteenkäytössä 
havaittu vaihtelu johtuu esimerkiksi siitä, että astioita valmistivat erilaisen 
sekoitteenkäyttötavan oppineet ihmiset, niin silloin koristelussa havaittu vaihtelu ei ole 
määräytynyt samalla tavalla. Toisin sanoen, vaikka syy muutokseen sekä sekoitteessa 
että koristelussa olisi sosiaalinen, niin ainakaan sama sosiaalinen syy se ei ole. 
Koristelun valinta ei näytä olleen riippuvainen ainakaan astian funktiosta, sillä 
nokijälkiä ja karstaa esiintyy eritavoin koristelluissa astioissa. Siten ei voida tulkita, että 
eri käyttöön tehdyt astiat olisi erotettu toisistaan erilaisella koristelulla. Sen sijaan 
voidaan ajatella sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian ja sosiaalisen konstruktionismin 
mukaisesti, että koristelutapakin on omaksuttu joko lapsuuden ja nuoruuden 
enkulturaatioprosessissa tai myöhemmässä vuorovaikutuksessa. Silloin koristelussa 
havaittu vaihtelu kertoisi, että astioita valmistivat erilaisissa traditioissa kasvaneet 
ihmiset tai että jotkut Vihin keraamikot ottivat vaikutteita muiden ryhmien 
koristelutavoista. Muutos koristelutapojen suhteissa puolestaan johtuisi muutoksista 
ryhmien välisissä suhteissa. 
Koristelun avulla on voitu myös aktiivisemmin ilmaista sosiaalista identiteettiä, 
jolloin erilaiset koristelutavat eivät välttämättä kuvasta vain erilaisia 
oppimiskonteksteja. Koristelussa havaittava vaihtelu voisi selittyä yhteisön sisäisillä 
eroilla esimerkiksi valmistajien statuksessa tai aviosäädyssä. Tällöin koristelussa 
tapahtuva muutos kertoisi siitä, että tietyn koristelutavan ilmaisema sosiaalinen 
identiteetti on menettänyt merkitystään. Oletuksena tietysti on, ettei sen ilmaisukanava 
vain ole vaihtunut toiseksi. 
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Edellisissä tulkinnoissa koristelun erot nähdään sellaisena toissijaisena 
funktionaalisena vaihteluna, joka syntyy astioiden valmistajien sosiaalisesta kontekstista 
joko niin, että valmistajat ovat noudattaneet tietyn ryhmän perinteistä koristelutapaa tai 
niin että koristelu on ollut aktiivisempi sosiaalisen identiteetin ilmaisuväylä. 
Koristelussa esiintyvä vaihtelu voi kuitenkin johtua myös siitä, että eri tavalla 
koristeltuja astioita on käytetty erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Binford 1965: 206). 
Erot astioiden käytön sosiaalisessa tai sosiaalisideologisessa kontekstissa 
voivat näkyä nimenomaan siinä, että toisten astioiden koristelussa on nähty enemmän 
vaivaa. Astian kyljen koristeluun ja myös reunan koristeluun ja muotoiluun 
panostaminen kertonee sen ulkoinen olemuksen olevan symbolisesti latautuneempi kuin 
astian, jota ei ole koristeltu aivan yhtä suurella hartaudella. Tämä ei tietenkään tarkoita, 
etteikö koristeluun voisi aina liittyä symbolisia merkityksiä; erot ovat pikemminkin 
määrällisiä. 
Käytön sosiaalisen kontekstin erojen ei ole tarvinnut olla arki-juhla- eron 
kaltaisia eroja, mutta arki ja juhla ovat esimerkki sosiaalisista konteksteista, joissa 
käytetty materiaalinen kulttuuri poikkeaa toisistaan. Juhlatilanteiden erityisyyttä 
korostetaan usein materiaalisin keinoin. Esimerkiksi puvut ja ruokailu- ja tarjoiluastiat 
ovat erilaisia kuin arkena käytettävät. 
Tässä selitysvaihtoehdossa koristelussa tapahtuva muutos kertoisi, että se 
sosiaalinen tai sosiaalisideologinen konteksti, jossa symbolisesti latautuneempia astioita 
käytettiin, on menettänyt merkitystään ajan kuluessa. Todellisuudessa on mahdotonta 
sanoa, millaisia käytön sosiaalisen kontekstin erot oikeasti olisivat olleet. Arki-juhla 
dikotomia on kuitenkin yksi mahdollinen eroja selittävä tekijä. 
Esineen symbolinen latautuneisuus merkitsee esineen viestivän jostakin, 
viittaavaan olemuksellaan johonkin itsensä ulkopuoliseen asiaan. Ja mitä latautuneempi 
astian ulkoinen olemus on, sitä selvemmin sen voi ajatella viestivän. Niinpä koristelua 
ja erityisesti siinä tapahtunutta muutosta voidaan tulkita informaatiovaihdon teorian 
avulla. Martin Wobstin (1977) mukaan tarve materiaalisen kulttuurin kautta tapahtuvaan 
viestintään kasvaa, kun yksilöiden ja ryhmien välinen kilpailu lisääntyy tai kun yhteisön 
sosiaalinen rakenne monimutkaistuu. Asetelma voidaan hyvin kääntää toisinkin päin: 
tarve viestintään vähenee kun kilpailu vähenee tai kun sosiaalinen rakenne 
yksinkertaistuu. Vihin astioiden koristelussa tapahtuva symbolisen latautuneisuuden 
väheneminen saattaa siten kertoa myös tällaisista sosiaalisista muutoksista.  
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Sekä sekoitteen että koristelun valintaa ja niissä tapahtuneita muutoksia 
voidaan siis selittää useammallakin kuin yhdellä tavalla. Tämän työn rajoissa näistä 
vaihtoehdoista todennäköisimmän päättäminen on liian uskaliasta. Selitysvaihtoehtojen 
määrä saattaa kuitenkin pienentyä kun tutkimus liitetään osaksi laajempaa kontekstia.   
8.3 Vihin aineiston analyysi osana suomalaista keramiikkatutkimusta     
Jotta Vihin astia-aineiston tutkimus voidaan liittää osaksi suomalaista 
keramiikkatutkimuksen keskustelua, on työssä käytettävään diskurssiin tehtävä muutos. 
Toistaiseksi tässä työssä on vältelty käsitteitä vanhempi tyypillinen kampakeramiikka 
(KA II:1), nuorempi tyypillinen kampakeramiikka (KA II:2) ja 
myöhäiskampakeramiikka (KA III). Aineiston astioissa on kuitenkin piirteitä, joiden 
perusteella astioita voidaan luokitella myös Äyräpään järjestelmän mukaisesti (Äyräpää-
Europaeus 1930; Äyräpää 1955). Koristeluluokkaan 2 kuuluvista astioista suuren osan 
on mahdollista katsoa koristelunsa perusteella edustavan Äyräpään tyyliä KA II:1. 
Koristeluluokkaan 1 kuuluvista astioista osa puolestaan edustaa selvästi tyyliä KA II:2, 
osa taas enemmän tyyliä KA III. Joidenkin koristeluluokkaan 1 kuuluvien astioiden 
koristelussa on piirteitä sekä tyylistä KA II:2 että tyylistä KA III.  
Erityisesti nämä viimeksi mainitut astiat osoittavat, ettei aineiston 
luokitteleminen lähtökohtaisesti Äyräpään mallin mukaisesti olisi ollut paras vaihtoehto, 
sillä epäilemättä osaa astioista ei olisi kyetty luokittelemaan. Vika ei olisi varmaan ollut 
ainoastaan luokittelijassa, sillä samanlaisiin ongelmiin ovat törmänneet myös 
kokeneemmat tutkijat (esim. Leskinen 2003; Räihälä 1996). Jyri Kokkosen mukaan 
Äyräpään järjestelmää ei tulisikaan pitää typologiana vaan jonkinlaisena teoreettisena 
mallina (Kokkonen 1982: 8-9). Äyräpään typologis-kronologinen malli on 
ennemminkin teoria siitä, miten saviastioiden ominaisuudet muuttuvat ajassa, kuin 
typologia, joka kertoo miten astiat tulee luokitella.  
Vaikka täydellistä vastaavuutta ei siis olekaan, seuraavissa vertailuissa 
ajatellaan, että koristeluluokan 2 mukainen tapa koristella astian kylki vastaa Äyräpään 
tyyliä KA II:1 ja koristeluluokan 1 mukainen tapa tyylejä KA II:2 ja KA III.  
Työn kuluessa Vihin aineistosta saatu kuva vastaa hyvin pitkälle 
viimeaikaisissa tutkimuksissa muodostunutta kuvaa kampakeraamisissa aineistoissa 
havaitusta vaihtelusta. Laajahkon AMS-ajoitetun aineiston avulla Petro Pesonen on 
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nimittäin osoittanut, että erilaiset koristelutavat esiintyvät suureksi osaksi rinnakkain ja 
että tyylien KA II:2 ja KA III osuudet kasvavat ajan kuluessa. 
Myöhäiskampakeraaminen tyyli jatkuu lisäksi kahta muuta pidempään. Samoin Pesonen 
on osoittanut erilaisia sekoitteita käytetyn rinnakkain, kuitenkin niin, että hiekan käyttö 
vähenee ajan myötä samalla kun muiden sekoitteiden osuus kasvaa. Niinpä ainakin 
koristelun ja sekoitteen osalta Vihin aineisto näyttäisi noudattavan yleistä suuntausta 
varsin hyvin. Samanaikainen vaihtelu on suurempaa kuin Äyräpään malli antaa olettaa. 
Samat yhtäläisyydet voidaan havaita verrattaessa Vihin aineistoa Sirpa 
Leskisen tutkimaan Vantaan Maarinkunnaan aineistoon (Leskinen 2003). Kuten 
Vihissä, myös Maarinkunnaalla on käytetty rinnakkain hiekan tai murskan ohella 
jotakin toista sekoitetta: Vihissä lähinnä talkkia, Maarinkunnaalla taas orgaanista 
ainesta. Vihissä käytetyn hiekka-talkkisekoitteen kaltaista yhdistelmäsekoitetta 
Maarinkunnaalla ei ilmeisesti ole kuitenkaan käytetty. 
Kummassakin aineistossa on selviä yhtäläisyyksiä myös astian koristelussa. 
Molemmissa esiintyy rinnakkain astioita, joiden koristelussa on nähty enemmän vaivaa 
(KA II:1) sekä astioista joiden koristeluun ei ole panostettu yhtä paljon (KA II:2 ja KA 
III). Aivan kuten Vihissä Maarinkunnaallakin muutos koristelussa ja sekoitteenkäytössä 
näyttäisi noudattavan yleisempää trendiä: ajan kuluessa hiekan käyttö sekoitteena 
vähenee ja yksinkertaisempi koristelu yleistyy.    
Myös Maarinkunnaan aineistossa sekoitteen ja koristelun välillä on yhteys, 
ehkä jopa selvempi kuin Vihissä. Silti siinäkään riippuvuus näiden muuttujien välillä ei 
ole täydellinen. Jos tätä tulkitaan samoin kuin Vihin aineiston kohdalla, merkitsisi se, 
ettei sama syy aiheuttanut sekä sekoitteen että koristelutavan valintaa myöskään 
Maarinkunnaalla. Samalla se voi vihjata myös Maarinkunnaalla muutoksen koristelun ja 
sekoitteen valinnoissa tapahtuneen eriaikaisesti. 
Aineistossa havaitsemalleen vaihtelulle Leskinen esittää yhtenä mahdollisena 
selitysvaihtoehtona erilaisten astioiden erilaiset käyttötarkoitukset. Sekä Vihissä että 
Maarinkunnaalla karstaa ja muita merkkejä ruoan kypsennyksestä esiintyy kuitenkin 
erisekoitteisissa ja eritavoin koristelluissa astioissa, joten todennäköisemmin 
Maarinkunnaallakin joku muu tekijä selittää sekoitteen ja koristelun valintaa. On 
kuitenkin huomattava, että Maarinkunnaan aineistossa karstaa ja nokijälkiä esiintyy 
useammin KA II:2 ja KA III tyyliin koristelluissa ja orgaanissekoitteisissa astioissa kuin 
KA II:1 tyyliin koristelluissa ja hiekka- tai murskasekoitteisissa astioissa. Samoinhan on 
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Vihin aineistossa, jossa tosin vahvoja nokijälkiä ja karstaa esiintyy aavistuksen 
useammin astioissa, joiden sekoitteena on käytetty talkkia, ei orgaanista sekoitetta. 
Eripuolilla Suomea sijaitsevien asuinpaikkojen astia-aineistoista tehdyt 
havainnot sekoitteenkäytön yhtäläisyyksistä ja muutoksen samankaltaisuudesta vie 
uskottavuutta ainakin siltä vaihtoehdolta, että erisekoitteiset astiat olisivat erilaisen 
sekoitteenkäyttötradition omaksuneiden ihmisten tuotteita. Olisihan merkillistä, että 
sekä Vihissä että Maarinkunnaalla olisi asunut ihmisiä, joista osa oli omaksunut hiekka- 
tai murskasekoitteen käytön, osa puolestaan toisenlaisen sekoiteaineksen käytön, ja että 
juuri tämän toisen sekoiteaineksen omaksuneiden ihmisten määrä olisi ajan kuluessa 
kasvanut kummassakin yhteisössä. Selitys voisi olla uskottavampi, jos erilaiset 
sekoitteet olisi mahdollista liittää eri ihmisryhmiin selkeämmin, mutta ainakin Vihissä 
samaan asumukseen on mahdollista liittää sekä hiekka- että talkkisekoitteisia astioita. 
Niinpä ainakin Vihissä syy sekoitteenkäytössä havaittuun vaihteluun on 
todennäköisemmin joku muu.  
Vertailukohtia Vihin aineistolle löytyy lähempääkin. Outokummun Sätöksen 
keramiikka-aineistoa analysoidessaan Oili Räihälä (1996) päätyy lopulta siihen, että 
vähintäänkin koristelutyylit KA II:2 ja KA III olisivat samanaikaisia. Astioiden 
levinnän perusteella hän esittää lisäksi, että ero erityylisten astioiden välillä kuvastaisi 
eroa astioiden funktiossa. Myöhäiskampakeraamiset astiat keskittyivät kohteella 
tutkitun asumuksen sisäpuolelle, joten niitä olisi käytetty eri tavoin kuin asumuksen 
ulkopuolelta löydettyjä tyypillisen kampakeramiikan astioita.  
On hyvin mahdollista, että myös Sätöksessä erilaiset koristelutavat ovat olleet 
samanaikaisia, mutta Räihälän esittämälle sisällä-ulkona erolle voidaan esittää 
vaihtoehtokin. Koska Räihälän artikkelin levintäkarttojen perusteella myös KA II:2-
astioiden paloja on asumuksen sisällä, on mahdollista, että asumuksen siivoaminen 
selittää levinnässä havaittavan eron samaan tapaan kuin Vihissäkin. Tällöin asumuksen 
sisälle jääneet KA III-astioiden palat edustaisivat asumuksen viimeistä käyttövaihetta. 
Jos näin on, myös Sätöksessä tietynlainen koristelu olisi yleistynyt ajan kuluessa 
erilaisten tyylien rinnakkaisuudesta huolimatta. On tietysti huomattava, että Räihälän 
käsittelemä Sätöksen kohde on kaivettu 1960-luvulla silloisin menetelmin 4 m2 
ruuduissa, joten Vihin aineistosta tehdyn levintätutkimuksen kaltaista tutkimusta ei 
Sätöksen aineistosta edes olisi mahdollista tehdä. Ilman tarkkoja kaivausmenetelmiä ja 
takymetrillä tapahtunutta löytöjen dokumentointia seikkaperäinen levintätutkimus ei 
olisi ollut mahdollista Vihinkään aineistosta. 
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Kaikesta päätellen Vihin aineistosta tehty tutkimus tukee viime aikoina 
esitettyä uudenlaista tulkintaa kampakeraamisten tyylien KA II:1, KA II:2 ja KA III 
suhteista. Aikaisemmasta käsityksestä poiketen erilaiset koristelutavat eivät ole toisiaan 
seuraavia vaan lomittaisia, suurelta osin saman aikaisia. Koska perinteisesti nuorempina 
pidetyt tyylit näyttävät uudessakin katsannossa yleistyvän ajan kuluessa, ei Äyräpään 
teoria keramiikassa tapahtuvasta muutoksesta kuitenkaan ole täysin virheellinen.  
Koristelutapojen erot ja koristelussa tapahtuvan muutoksen luonne ovat 
itsessään kiinnostavia. Äyräpäähän näki muutoksen rappeutumisena. Uusien tulosten 
valossa täytyisi tietysti ajatella, että rappion elementti esiintyi vahvana jo kulttuurisen 
kukoistuksen aikana ja että se olisi ajan kuluessa vallannut yhä enemmän alaa. Vaikka 
ajatus rappeutumisesta onkin jollain tavalla viehättävä, ei ole tietenkään mitään syytä 
puhua rappiosta, vaan ainoastaan siitä, että jotkut astiat on koristeltu yksinkertaisemmin 
kuin toiset, joiden koristelu on toteutettu säntillisemmin, monivaiheisemmin ja aikaa 
vievemmin. Muutoskaan ei merkinne sitä, että yksinkertaisuus olisi vallannut alaa 
monimutkaisuudelta. Kysymys on ehkä enemmänkin ollut siitä, että syy koristella osa 
astioista monimutkaisemmalla ja aikaa vievemmällä tavalla on menettänyt merkitystään 
ajan myötä.  
Samoin sekoitteenkäytössä tapahtunut muutos on kiinnostava. Miksi astioiden 
valmistajat alkoivat valita hiekan tai murskan sijaan yhä useammin jotain muuta 
sekoitetta orgaanista, talkkia ja myöhemmin Sisä-Suomessa lopulta asbestia? 
Erityisen mielenkiintoinen tällainen muutos on siinä tapauksessa, että talkilla ja 
orgaanisella sekoitteella todella on samankaltaisia ominaisuuksia, kuten Ikäheimo ja 
Panttila ovat esittäneet. Silloin muutos saattaisi viitata siihen, että eri puolilla Suomea 
ihmiset tavoittelivat astioilleen samanlaisia, hiekkasekoitteisten astioiden 
ominaisuuksista poikkeavia ominaisuuksia. Muutosta ei kuitenkaan ole syytä nähdä 
yksinomaan jonkinlaisena teknologisena edistymisenä sen paremmin kuin 
rappeutumisenakaan. Ennemminkin sen voi nähdä heijastumana laajahkolla alueella 
tapahtuneesta kulttuurisysteemin tai sen osa-alueen muutoksesta.   
8.4 Jatkotutkimuksen haasteet   
Yksi konkreettinen tutkimuksen kuluessa herännyt tulevaa tutkimusta koskeva huomio 
liittyy aineiston luokittelun toteuttamiseen. Vaikka Vihin aineistossa erilaisten 
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tekniikka- ja designmuuttujien välillä voidaan havaita yhteyksiä, riippuvuudet eivät ole 
täydellisiä. Astia on voitu koostaa monista erilaisista vaihtoehdoista. Riippuvuus ei 
ole täydellistä myöskään osittain siitä syystä, että erilaiset muuttujat muuttuvat ajan 
kuluessa eri tahtiin ja eri syistä. Todennäköisesti Vihin aineisto ei ole näiltä osin mikään 
poikkeus kampakeraamisten aineistojen joukossa. Luokittelut, joissa yritetään ottaa yhtä 
aikaa huomioon merkitykseltään aivan eritasoisia muuttujia, eivät välttämättä onnistu 
kovin hyvin. Erityisesti tilastolliset ryhmittelyt voivat antaa hyvin vaikeasti tulkittavia ja 
hyödynnettäviä tuloksia.  
Tutkimuksen alkuvaiheessa myös Vihin astioita kokeiltiin aluksi luokitella 
ryhmittelyanalyysillä ottaen mukaan hyvin eritasoisia muuttujia. Kyljen koristelun 
aiheiden ja elementtien lisäksi mukana olivat reunan paksunevuus, reunan päällisen 
muoto, reunan koristelun aihe, reunan koristelun elementti ja sekoite. Yhdessä 
alustavassa kokeilussa koristelun elementit ja aiheet olivat myös yksityiskohtaisemmin 
eriteltyjä. Suurella muuttuja- ja attribuuttimäärällä tehdyissä ryhmittelyanalyyseissä 
syntyneet ryhmät tapasivat olla sangen heterogeenisiä ja sellaisinaan melko 
käyttökelvottomia (ks. myös Shennan 1997: 218). 
Eri alaryhmissä oli huomattavan paljon astioita, jotka olisivat voineet olla 
jossain toisessakin alaryhmässä, myös toisessa  pääryhmässä. Lisäksi useimmissa 
alaryhmissä oli edustettuina lähes kaikki koristelun aiheet. Reunan edustavuus näkyi 
ryhmittelyssä esimerkiksi siten, että klustereihin alkoi muodostua lähinnä reunan 
perusteella ryhmiä, jotka muilta osin tuntuivat epäonnistuneilta. Saattoi esimerkiksi 
käydä niin, että kaikki aaltomaista reunakulmakoristelua omaavat astiat yhdistyivät 
ryhmäksi, jolla ei sitten paljon muuta yhteistä ollutkaan. Vasta kun muuttujat karsittiin 
kyljen koristeluun ja muuttujien attribuutteja yhdistettiin, saatiin analyysissä esiin 
mielekkäämpiä ryhmiä, joilla voitiin havaita olevan yhteyksiä ryhmittelystä 
riippumattomiin muuttujiin. 
Vaikka pyrkimys objektiivisuuteen voi johtaa valitsemaan ryhmittelyyn 
runsaasti muuttujia, ei täysin erilaisilla ja eritasoisilla muuttujilla tehtyä 
ryhmittelyanalyysiä voi suositella luokittelun menetelmäksi. Parempi olisikin luokitella 
jokainen muuttuja erikseen ja sitten tarkastella niiden välisiä yhteyksiä, kuten tässä 
työssä tehtiin. Näin saadaan paremmin selville myös se, mitkä muuttujat ovat aidosti 
yhteydessä toisiinsa ja millä tavoin.   
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Muutoin työ onkin herättänyt enemmän kysymyksiä kuin antanut vastauksia. 
Miksi esimerkiksi hiekan käyttö sekoitteena näyttää vähentyvän ajan kuluessa? Onko 
hiekalla ja talkilla ominaisuuksiensa johdosta erilaisia vaikutuksia astian valmistuksen 
ja käytön aikana? Entä ovatko talkki ja orgaaninen sekoite todella vaikutuksiltaan 
lähellä toisiaan? Ja vaikka vaikutuksissa periaatteessa olisikin eroa, ovatko erot olleet 
myös käytännön tilanteissa merkittäviä? Kokeellista tutkimusta tarvittaisiinkin kipeästi 
selvittämään erilaisten sekoitteina käytettyjen ainesten ominaisuuksia. Esimerkiksi 
asbestin käyttöä pidetään teknisenä edistysaskeleena myöhäiskivikautisessa 
keramiikassa, mutta sen todellisia ominaisuuksia astioiden valmistuksen ja käytön 
kannalta ei tunneta oikeastaan juuri lainkaan. Kokeellisen tutkimuksen avulla on 
mahdollista saada selville ovatko eri sekoiteainekset olleet käytössä samanarvoisia ja 
onko niiden valinta siten ollut arbitraarinen. 
Tärkeintä, tai oikeastaan edellytys kaikelle muulle paitsi patternin 
havaitsemiseen (engl. pattern recognition) tähtäävälle tutkimukselle on, että astioiden 
käytön tutkimiseen ryhdytään panostamaan enemmän. Ehdottoman tärkeää astioiden 
käyttötarkoituksen tietäminen on siinä vaiheessa kun erilaisia yhteyksiä, patternia, 
aletaan selittää. Jos Binfordin määritelmän mukaista ensisijaista ja toissijaista 
funktionaalista vaihtelua ei pystytä edes jotenkin luotettavasti erottamaan, vaihtelun 
selittäminen perustuu periaatteessa vain olettamuksiin ja hyviin arvauksiin. Astian 
funktion selvittäminen on siis tärkeää sen vuoksi, ettei astioiden erilaisista 
käyttötarkoituksista aiheutuvaa vaihtelua pidetä valmistajan sosiaalisen kontekstin 
synnyttämänä eli tyylillisenä vaihteluna. Tai yhtä hyvin, ettei astian valmistajan 
sosiaalisen kontekstista johtuvaa vaihtelua nähdä eroina astioiden käyttötarkoituksissa. 
Siten astioiden käyttötarkoituksen tietäminen on tärkeää silloinkin kun keramiikka-
aineistojen avulla halutaan tutkia tyyliä ja sosiaalisia rajoja. (ks. Binford 1965: 206-
207.)  
Kun astian käyttötarkoitus on jokseenkin luotettavasti tiedossa, voidaan 
huomattavasti paremmin ja luotettavammin selittää valmistajien tekemiä valintoja, 
ymmärtää mihin he ovat valinnoillaan pyrkineet ja jollakin tasolla ennustaa, miten astiat 
ovat käyttötarkoituksessaan suoriutuneet. Siten käyttötarkoituksen tunteminen voi 
auttaa päättelemään, mitkä valinnoista ovat arbitraarisia ja millä valinnoilla on 
todennäköisimmin pyritty vaikuttamaan astian valmistuksen ja käytön aikaisiin, 




Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia enemmän myös astian valmistusprosessia 
kokonaisuutena. Yhtä olennaista kuin miltä valmis astia näyttää, on se miten astia on 
sellaiseksi tehty. Esimerkiksi sosiaalisia rajoja tutkittaessa koristelun merkitystä 
sosiaalisen identiteetin ilmaisussa voidaan ylikorostaa. Ensinnäkin koristelun merkitys 
vaihtelee suuresti: toisille ryhmille koristelulla voi olla äärimmäisen 
perustavanlaatuinen merkitys, toisille koristelu voi olla vain koristelua , ilman 
syvällisempää merkitystä (Gosselain 1992: 574). Vakaampia sosiaalisia identiteettejä 
etsimään pyrkivän kannattaakin koristelun lisäksi tarkastella koko valmistusprosessia ja 
erityisesti sen hitaimmin muuttuvaa osaa, muotoilutekniikkaa (Gosselain 1998, 2000).  
Suomalaisessa arkeologiassa keramiikalla on tärkeä sija ja keramiikkatutkimuksella on 
täällä vahvat perinteet. Suurempi panostus käytön ja valmistusprosessin tutkimiseen 
sekä kokeellisen arkeologian menetelmien soveltamiseen voisi entisestään rikastuttaa 
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LIITE 1. Tilastolliset monimuuttujamenetelmät ja testit.  
Tässä liitteessä on esitellään työssä käytetyt tilastolliset menetelmät tarkemmin kuin varsinaisessa 
tekstissä. Kaikki tilastolliset testit ja analyysit sekä valtaosa tilastollisista kuvista tehtiin SURVO-




Ryhmittely- eli klusterianalyysi (cluster analysis) on käytetyimpiä monimuuttujamenetelmiä arkeologiassa. 
Nimike pitää sisällään joukon erilaisia numeerisen taksonomian menetelmiä, joilla tutkittavan aineiston 
heterogeenisyyttä pyritään käsittelemään. Arkeologiassa ryhmittelyanalyysin yleisin käyttötarkoitus on 
tapausten (keramiikka-astia, hauta jne.) luokitteleminen pienempiin (ala)ryhmiin niin, että ryhmän jäsenet 
ovat keskenään jossain suhteessa samankaltaisia ja muiden ryhmien jäsenistä poikkeavia. (Baxter 1994: 
140; Shennan 1997: 220.) Ryhmittelyanalyysi auttaa parhaimmillaan löytämään aineistossa olevia, mutta 
tutkijalta mahdollisesti piileviä rakenteita (Shennan 1997: 218). Vähimmilläänkin sen tarjoama luokittelu voi 
antaa aineistosta tiivistelmän (Everitt & Dunn 1991: 99). Ryhmittelyanalyysi ei siis automaattisesti tuota 
valmista luokittelua ja osin siksi sitä pidetäänkin luonteeltaan heuristisena ja eksploratiivisena 
menetelmänä, joka toimii apuna aineiston luokittelussa ja ymmärtämisessä (Everitt & Dunn 1991: 99, 113; 
Lavento 1989: 129).   
Ryhmittelyanalyysi alkaa muodostamalla havaintodatasta menetelmästä riippuen joko similariteetti- tai 
dissimilariteetti- eli etäisyysmatriisi, johon on kirjattu tutkittavien tapauksien laskennallinen etäisyys 
toisistaan. Etäisyys/läheisyys merkitsee, sitä kuinka samanlaisia tai erilaisia tapaukset ovat 
ominaisuuksiensa perusteella. Etäisyys/läheisyys vaihtelee välillä 0-1.  
Matriisin laskemiseksi voidaan käyttää hyvin monenlaisia mittoja eli kertoimia, joiden perusero tiivistyy 
kysymykseen ovatko muuttujat jatkuvia vai dikotomisia. Kullekin vaihtoehdolle on nimittäin omat 
samankaltaisuus- tai etäisyysmittansa. Dikotomisten tai binääristen muuttujien kohdalla pitää lisäksi 
päättää, otetaanko samankaltaisuuden laskennassa huomioon negatiiviset yhteneväisyydet (negative 
matches) eli halutaanko puuttuvienkin attribuuttien yhdistävän tapauksia. Jatkuvien muuttujien 
etäisyysmitoista yleisin on Euklidinen etäisyys tai sen neliö (Baxter 1994: 156; Shennan 1997: 223-224). 
Binääridatalle yleisin käytetty samankaltaisuusmitta on Jaccardin kerroin eli Jaccardin indeksi:  
)( cba
aS
jossa a on yhteisten attribuuttien määrä kahdessa vertailtavassa yksilössä, ja b ja c vain 
jommassakummassa esiintyvien attribuuttien lukumäärä. Jaccardin kerrointa käytetään silloin, kun jonkun 
asian esiintymisen molemmissa vertailtavissa tapauksissa katsotaan kertovan tapausten 
samankaltaisuudesta. Se ei siis pidä puuttuvia ominaisuuksia tapauksia yhdistävänä asiana toisin kuin 
esimerkiksi simple matching kerroin. Jaccardin kerroin ei myöskään painota mitään attribuuttia, vaan 
käsittelee niitä keskenään samanarvoisina. (Baxter 1994: 150; Shennan 1997: 228-230; Vehkalahti 2002: 
36.)  
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Etäisyys- tai similariteettimatriisin laskemisen jälkeen analyysissä edetään itse ryhmittelyyn, johon voidaan 
käyttää monia vaihtoehtoisia menetelmiä. Eri metodit poikkeavat toisistaan siinä, miten (millaisella 
algoritmilla) ne ryhmittelyn tekevät. Yleisimpiä hierarkkisia ryhmittelymenetelmiä ovat kasaavat metodit 
(hierarchical agglomerative methods), joista käyttökelpoisimpina on pidetty group average eli average 
linkage- menetelmää ja Wardin menetelmää. Molemmat ovatkin hierarkkisissa ryhmittelyanalyyseissä 
sangen usein käytettyjä menetelmiä. Hierarkkisilla metodeilla tehdyn ryhmittelyanalyysin tulos esitetään 
puudiagrammina eli dendrogrammina. (Shennan 1997: 222, 240-241; Everitt & Dunn 1991: 101.) 
Luonteeltaan hierarkkiset menetelmät soveltuvat parhaiten melko pienille aineistoille eli sellaisille, joiden 
havainnot voidaan yksilöidä. (Vehkalahti 2002: 22).   
Vaikka edellä mainittuja ryhmittelytekniikoita pidetäänkin toimivimpina arkeologisen aineiston luokittelussa, 
täysin ongelmattomia ne eivät ole. Ongelmana pidetään niiden kykyä löytää aineistosta rakenteita 
silloinkin, kun niitä ei oikeasti ole olemassa. Mitä pää- ja alaryhmien todelliseen lukumäärään tulee, sitä 
voidaan arvioida aineistosta eräin matemaattisin keinoin (Everitt & Dunn 1991: 108-111; Baxter 1994: 161-
164), mutta arkeologiassa lienee usein käytännöllisintä katsoa silmällä, pitääkö tehty ryhmittely paikkansa 
eli onko sillä mitään vastaavuutta aineiston ja tutkijan intuitiivisen kuvan kanssa.  
Keramiikan luokitteluun hierarkkisia ryhmittelymenetelmiä ovat Suomessa hyödyntäneet Jyri Kokkonen 
(1978), Anne Vikkula (1987), Leena Ruonavaara (1988), Mika Lavento (1989), Petro Pesonen (1995a) ja 
Jutta Joensuu (2000).   
Tässä työssä astioiden väliset etäisyydet määriteltiin kyljen koristelun perusteella käyttämällä Jaccardin 




Näin tehtiin siksi, että Survo hyödyntää ryhmittelyanalyyseissään nimenomaan etäisyysmatriiseja ja 
Jaccardin kerroin itsessään on similariteettimitta. Korottamalla etäisyydet lisäksi puolikkaaseen potenssiin 
matriisista saatiin euklidinen. Etäisyysmatriisin laskemisen jälkeen varsinainen ryhmittely tehtiin Wardin 
menetelmää käyttäen.    
Moniulotteinen skaalaus
 
Myös moniulotteinen skaalaus (multidimensional scaling) perustuu tapausten välisille etäisyyksille ja niistä 
kootulle etäisyysmatriisille. Se on analyysimenetelmä ja kuvaustapa, jossa havaintojen väliset etäisyydet 
esitetään tavallisesti kaksiulotteisessa koordinaatistossa.  Moniulotteisella skaalauksella voidaan siis 
esittää etäisyysmatriisin rakenne yksinkertaisen geometrisen kuvan avulla, joka koostuu tapauksia 
esittävistä pisteistä ja niiden välisestä etäisyydestä koordinaatistossa. (Everitt & Dunn 1991: 67-68; 
Vehkalahti 2002: 36.)  
Moniulotteista skaalausta on mahdollista tehdä esimerkiksi klassisena skaalauksena. Siihen liittyy 
kuitenkin ongelma. Jos aineisto on hyvin moniulotteinen, tapausten välisten etäisyyksien esittäminen 
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kaksiulotteisessa kuvassa (ts. tasossa) ei ole aivan helppoa. Useinkaan koordinaatistossa esitetyt 
etäisyydet eivät täysin vastaa etäisyysmatriisin etäisyyksiä. Klassisen skaalauksen pohjalta tehdyssä niin 
kutsutussa pienimmän neliösumman skaalauksessa pyritään minimoimaan tätä todellisten ja 
kaksiulotteisten etäisyyksien välistä poikkeamaa. Se onkin klassista skaalausta parempi vaihtoehto, vaikka 
poikkeamien neliösummaa ei saataisikaan kutistettua nollaan. (Vehkalahti 2002: 36; myös Everitt & Dunn 
1991: 74.)   
Moniulotteisen skaalauksen kuvaa tulkitaan niin, että mitä erilaisempia kaksi tapausta ovat, sitä 
kauempana toisistaan ne ovat kaksiulotteisessa avaruudessa eli koordinaatistossa. Ulottuvuuksille on 
myös mahdollista yrittää antaa jonkinlainen tulkinta tarkastelemalla, miten tapausten ominaisuudet 
muuttuvat liikuttaessa ulottuvuuden laidalta toiselle. Moniulotteinen skaalaus onkin tehokas työkalu silloin 
kun pyritään löytämään ja ymmärtämään aineistossa mahdollisesti olemassa olevaa rakennetta, mutta 
hyödyllinen se on myös aineiston esittämisessä. (Everitt & Dunn 1991: 67-68, 77; Shennan 1997: 346-347; 
Vehkalahti 2002: 36.)  
Vihin aineiston moniulotteinen skaalaus tehtiin samasta etäisyysmatriisista kuin ryhmittelyanalyysikin. 
Aluksi etäisyysmatriisista tehtiin klassinen skaalaus ja sen tulosten pohjalta pienimmän neliösumman 
skaalaus.    
Erotteluanalyysi
 
Kun ryhmittelyanalyysissä ei tehdä esioletuksia ryhmien lukumäärästä ja koostumuksesta, 
erotteluanalyysissä (discriminant analysis) lähdetään siitä, että aineisto jakautuu ennalta tunnettuihin 
ryhmiin. Erotteluanalyysissa pyritään selvittämään, poikkeavatko ennalta tunnetut ryhmät tiettyjen 
muuttujien perusteella toisistaan ja jos poikkeavat, mitkä muuttujista erottelevat selvimmin ryhmiä 
toisistaan. Menetelmän avulla voidaan myös asettaa luokittelukriteerit uusille luokiteltaville tapauksille ja 
luokitella uudet havainnot olemassa oleviin ryhmiin. (Baxter 1994: 185-186; Vehkalahti 2002: 13.)   
Erottelumuuttujiksi kutsutaan alkuperäisistä muuttujista muodostettuja uusia muuttujia, joiden arvojen 
perusteella ryhmät eroaisivat toisistaan selvimmällä mahdollisella tavalla. Toisin sanoen erottelumuuttujat 
muodostetaan niin, että ryhmien keskiarvojen väliset erot erottelumuuttujilla olisivat mahdollisimman 
suuret. (Baxter 1994: 185; Vehkalahti 2002: 13.) Uusien erottelumuuttujien määrään vaikuttaa ryhmien 
määrä. Jos ryhmiä on kaksi, yksi erottelumuuttuja riittää. Jos ryhmiä on useampia, erottelumuuttujia 
tarvitaan enintään yksi vähemmän kuin ryhmiä. Eli jos eroteltavia ryhmiä on kolme, tarvitaan korkeintaan 
kaksi erottelumuuttujaa jne.     
Periaatteessa erotteluanalyysin oletuksena on, että aineisto olisi normaalisti jakautunut. Etua siitä toki on, 
mutta ratkaisevan tärkeää se ei ole. Tilanteissa, joissa osa tai kaikki muuttujista ovat binäärisiä, kuten 
tässäkin tutkimuksessa, muuttujien yhteisjakauma ei voi olla normaalijakauman mukainen. Tämän ei 
kuitenkaan ole todettu oleellisesti vaikuttavan erotteluanalyysin tuloksiin. (Baxter 1994: 196; Garson (n.d.): 
Discriminant function analysis.)   
Erotteluanalyysissa havaintojen lukumäärän on ylitettävä muuttujien lukumäärä. Suositus on, että 
havaintoja on 2-3 kertainen määrä muuttujiin nähden, riippuen eroteltavien ryhmien koosta. Jos 
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havaintojen ja muuttujien lukumäärät ovat kovin lähellä toisiaan, tulokset eivät välttämättä ole kovin vakaita 
(robusteja). (Baxter 1994: 200.) Ryhmien täytyy luonnollisesti olla toisensa poissulkevia eivätkä ryhmät 
saisi olla kovin erisuuruiset, huonoimmillaan suhde saisi olla 90:10 (Garson (n.d.): Discriminant function 
analysis).  
Arkeologiassa erotteluanalyysia käytetään usein testaamaan tai todentamaan jonkin toisen 
monimuuttujamenetelmän avulla muodostettujen ryhmien välisen eron olemassa oloa (Baxter 1994: 188). 
Voidaan esimerkiksi tarkastella, eroavatko ryhmittelyanalyysin avulla muodostetut astiaryhmät 
samanlaisiksi joukoiksi, kuten tässä työssä. Tämä on mahdollista, koska ryhmittelyanalyysi ja 
moniulotteinen skaalaus perustuvat (dis)similariteettimatriisiin ja erotteluanalyysi korrelaatio- tai 
paremminkin kovarianssimatriisiin. Sen vuoksi ei ole itsestään selvää, että erotteluanalyysi kykenisi 
erottamaan ryhmittelyanalyysin muodostamia ryhmiä toisistaan.  
Erotteluanalyysiä voidaan siis käyttää myös ryhmältään tuntemattomien tapausten luokittelemiseen. 
Tällöin analyysin muodostamien erottelufunktioiden tai -funktion avulla määritellään minkä arvon 
ryhmältään tuntemattomat tapaukset saavat kullakin erottelumuuttujalla. Lisäksi tarvitaan luokitteluperuste, 
jonka perusteella uuden tapauksen suhde olemassa oleviin ryhmiin määritetään. Yksi käytetyimmistä 
periaatteista on Mahalanobiksen etäisyys. (Baxter 1994: 191; Vehkalahti 2002: 17.)  
Myös erotteluanalyysin tuloksia voidaan tarkastella graafisesti. Jos erottelumuuttujia on vain yksi, ryhmien 
yhteisjakaumaa voidaan tarkastella histogrammin avulla. Mikäli siinä on havaittavissa useampia selvästi 
toisistaan eroavia huippuja, ryhmät todella eroavat toisistaan. Ryhmien keskiarvojen eron merkitsevyyttä 
on lisäksi mahdollista testata tilastollisin testein. Kun erottelumuuttujia on useampia, ryhmien jakaumia 
voidaan havainnollistaa hajontakuvien avulla. 
   
Suomalaisista arkeologeista erotteluanalyysiä on hyödyntänyt Eeva-Liisa Leppänen Vantaan Jokiniemen 
keramiikka-aineistoa käsittelevässä pro gradu-työssään (2002).  
Vihin aineiston analyysissä erotteluanalyysin lähtökohtana olivat hierarkkisen ryhmittelyanalyysin ja 
moniulotteisen skaalauksen pohjalta määritellyt koristelun kaksi pääryhmää. Aluksi laskettiin ryhmittäiset 
korrelaatio- keskiarvo- ja hajontamatriisit samojen binääristen muuttujien perusteella, joista myös 
ryhmittelyssä ja moniulotteisessa skaalauksessa käytetty etäisyysmatriisi oli laskettu.     
Tämän jälkeen suoritettiin varsinainen analyysi, jossa muodostettiin erottelufunktio. Koska eroteltavia 
ryhmiä oli kaksi, tarvittiin vain yksi uusi erottelumuuttuja. Samalla saatiin aikaiseksi ns. rakennematriisi, 
josta käyvät ilmi alkuperäisten muuttujien ja erottelumuuttujan väliset korrelaatiot. Se kertoo, mitkä 
alkuperäisistä muuttujista selvimmin erottelevat kahta ryhmää. Erottelufunktion avulla kullekin tapaukselle 
määriteltiin erottumuuttujan arvo, minkä jälkeen ne astiat, jotka eivät olleet mukana alkuperäisessä 
ryhmittelyssä luokiteltiin luokkajaon mukaisesti. Luokitteluperusteena käytettiin Mahalanobiksen etäisyyttä.          
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Tilastolliset testit  
Tilastollisia testejä käytetään apuna päätöksenteossa. Ne auttavat päättämään, kuinka varmana kahden 
muuttujan, esimerkiksi koristelun ja sekoitteen, välistä yhteyttä voidaan pitää tai kuinka varmasti 
esimerkiksi erisekoitteisten astioiden seinämän paksuudet poikkeavat toisistaan. Testin tärkein tulos on 
testin p-arvo, joka voidaan arkeologisissa yhteyksissä useimmiten tulkita kertovan, kuinka todennäköinen 
havaittu yhteys (riippuvuus) tai ero on, mikäli se on pelkästään sattuman aikaan saannosta (Shennan 
1997: 61-65; ks. luku 3.2). Mitä pienempi p-arvo on, sitä todennäköisemmin yhteys tai ero on todellinen 
eli jotain muuta kuin vain sattuman aikaan saamaa. Tässä yhteydessä puhutaan tilastollisesta 
merkitsevyydestä: pieni p-arvo merkitsee suurta tilastollista merkitsevyyttä. Yleisesti tilastollisen 
merkitsevyyden rajana käytetään p-arvoa 0.05, mutta tällainen raja on hyvin keinotekoinen. Se kertoo, että 
95 % (1-0.05) todennäköisyydellä havaittu yhteys on muun kuin sattuman aiheuttamaa. P-arvon 0.06 
tarkoittama 94 % (1-0.06) todennäköisyys ei kuitenkaan juuri huonommalta tunnu.   
Tilastollisesti selvä merkitsevyys ei myöskään automaattisesti tarkoita yhteyden tai eron olevan oikeasti 
merkittävä. Erisekoitteisten astioiden seinämän paksuudet voivat poiketa tilastollisesti hyvin merkitsevästi, 
mutta erolla ei välttämättä ole ollut käytännössä vaikutusta esimerkiksi astioiden suorituskykyyn. Toisaalta 
ero tai yhteys voi olla todellisuudessa merkittävä, vaikkei se tilastollisesti olisikaan aivan merkitsevä. Yksi 
syy tähän on se, että testiaineiston koko vaikuttaa merkitsevyyteen. Jos aineisto on kovin iso, pienikin ero 
tai vähäinen yhteys/riippuvuus näyttäytyy testissä merkitsevänä. Jos taas aineisto on hyvin pieni, suuret ja 
todellisuudessa merkittävät erot eivät välttämättä ole tilastollisesti merkitseviä.   
Työssä käytetään kahta tilastollista testiä: khin neliötestiä (jatkossa 2-testi) ja Mannin-Whitneyn testiä. 2-
testiä käytetään kun halutaan tietää onko kahden luokitellun muuttujan, kuten sekoitteen ja koristelun, 
välillä tilastollisesti merkitsevä yhteys. Eli onko tietynsekoitteiset astiat koristeltu yleensä eri tavalla kuin 
astiat, joissa on sekoitteena toista ainesta. Tällaisessa tapauksessa 2-testi kertoo kuinka varmasti 
havaittua yhteyttä voidaan pitää muuna kuin vain sattuman aikaan saannoksena. 2-testin tulos (p-arvo tai 
testisuurekaan) ei kuitenkaan kerro aivan suoraan riippuvuuden voimakkuudesta, mikä johtuu juuri siitä, 
että testiaineiston koko vaikuttaa niin suuresti merkitsevyyteen. Vähäinenkin yhteys voi johtaa suureen 
merkitsevyyteen isossa aineistossa. Erilaisia mittoja yhteyden voimakkuuden mittaamiseksi on kyllä 
kehitetty (ks. Shennan 1997: 115-121), mutta niiden antamien tulosten tulkitseminen on melko vaikeaa.  
2
-testi lasketaan ristiintaulukoidun aineiston perusteella. Se on laskennallisesti yksinkertainen ja helposti 
tehtävissä käsinkin. Yleisesti ottaen 2-testiin pätevät samat oletukset kuin tilastollisiin testeihin ylipäänsä 
(ks. luku 3.2). 2-testiin liittyy myös spesifinen oletus, joka täytyy ottaa huomioon. Testissä laskettavat 
odotetut frekvenssit eivät nimittäin saisi jäädä alle viiden kuin korkeintaan 20 %:ssa taulukon soluista 
(esim. Fletcher & Lock 1994: 118).  
Mannin-Whitneyn testiä käytetään puolestaan silloin kun halutaan selvittää poikkeavatko tietyn jatkuvan 
muuttujan jakaumat kahdessa ryhmässä toisistaan. Eli poikkeavatko esimerkiksi erisekoitteisten astioiden 
seinämän paksuuden tai suun halkaisijan jakaumat toisistaan. Mannin-Whitneyn testi eroaa jakaumien 
keskiarvoja vertaavasta t-testistä siinä, että Mannin-Whitneyn testissä jakaumien keskiarvoilla ei ole 
merkitystä. Mannin-Whitneyn testiä käytetäänkin erityisesti silloin kun muuttujan arvot eivät ole normaalisti 
jakautuneita eli tilanteissa, joissa keskiarvo ja hajonta eivät kuvaa jakaumaa riittävän hyvin.   
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Tässä työssä tutkituista muuttujista seinämän paksuus ja suun halkaisija ovat jatkuvia. Halkaisijan 
jakauma poikkeaa useampihuippuisena selvästi normaalijakaumasta, mutta seinämän paksuus on 
aineistoa kokonaisuutena tarkasteltuna normaalisti jakautunut. Koska normaalisuusoletus ei päde 
alaryhmiä (esim. erisekoitteisia astioita) tarkasteltaessa, myös seinämän paksuuden yhteyttä muihin 
muuttujiin tutkittiin t-testin sijasta Mannin-Whitneyn testillä. Mannin-Whitneyn testi ei ole muutenkaan yhtä 
herkkä oletusten toteutumattomuudelle kuin t-testi, joten se on siitäkin syystä parempi vaihtoehto. 
Arkeologisessa tutkimuksessa aineistot voivat olla pieniä ja vertailtavat ryhmät erisuuria, mutta nämäkään 
erot eivät estä Mannin-Whitneyn testin soveltamista.  
Tässä työssä kaikki parittaiset vertailut Mannin-Whitneyn testillä tehtiin yksisuuntaisina. Kun mahdollinen 
ero jakaumien välillä havaittiin, testattiin ovatko tietyn ryhmän arvot vertailtavan muuttujan osalta 
pienempiä (tai suurempia) kuin toisen ryhmän arvot. Kaksisuuntaisia testejä ei tehty. Mannin-Whitneyn 
testisuuretta merkitään U:lla.         
LIITE 2. Rääkkylän Vihi 1:n keramiikka-aineistosta määritellyt astiat. Yhdellä alanumerolla voi olla useita paloja. Suluissa olevat luvut kertovat astiaan 
todennäköisesti lisäksi kuuluvien palojen lukumäärän (kpl-sarake), painon (paino-sarake) ja KM-numerot (alanumero-sarake).  
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6 134 4599,30
14, 23, 38, 73, 98, 120, 494, 496, 497, 524, 527, 529, 530, 532, 535, 543, 554, 555, 556, 559, 561, 563, 564, 593, 599, 602, 605, 607, 623, 657, 934, 
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254,40 5614, 5899, 5927, 6199, 6224, 6625, 6681, 6698, 6753 
21 45 588,90 88, 136, 220, 262, 270, 282, 289, 369, 370, 413, 612, 633, 693, 740, 758, 763, 1075, 1095, 1105, 1110, 1126, 1130, 1134, 1137, 1156, 1276, 1356, 
2608 
22 26 561,00 119, 171, 221, 225, 234, 320, 806, 1872, 2253, 3740, 3875, 4152, 4154, 4291, 4466, 4468, 5141, 5193, 5228, 5589, 5590 
23 29 675,40 5899, 5900, 5911, 6108, 6124, 6136, 6137, 6175, 6279, 6396, 6402, 6636, 6645, 6675, 6679, 6690, 6715, 6747, 6765, 6767, 6768, 6773 
24 41 705,10 311, 370, 415, 421, 699, 796, 827, 858, 871, 888, 916, 919, 1131, 1260, 1280, 1284, 1304, 1312, 1610, 1673, 1723, 1753,  
2026, 2051, 2071, 2073, 2075, 2085, 2091, 2402, 2674, 2709, 4310, 4318, 5228 
25 2 6,70 239, 429 
26 16 172,80 715, 1585, 1614, 1622, 1637, 1939, 1940, 1974, 1983, 1993, 2355, 2650, 4271, 4283 
27 1 10,70 285 
28 96 2994,00 95, 102, 145, 163, 180, 193, 194, 222, 243, 278, 282, 288, 289, 291, 296, 300, 306, 310, 317, 376, 378, 654, 661, 664, 672, 679, 680, 689, 693, 705, 
712, 715, 723, 733, 734, 743, 744, 749, 755, 757, 762, 771, 817, 1085, 1119, 1135, 1138, 1171, 1200 
29 2 6,40 4641, 4709 
30 2 91,20 349, 1967 
31 57 1060,40 142, 177, 181, 190, 248, 327, 337, 342, 408, 414, 423, 433, 458, 460, 591, 592, 773, 1099, 1111, 1168, 1202, 1635, 1637, 1661, 1899, 1945, 1949, 
1953, 1954, 1955, 1966, 1978, 1981, 1986, 2016, 2086, 2269, 2365, 2388, 3203, 3283, 4846 
32 16 275,30 1895, 1919, 2085, 2118, 2156, 2459, 2469, 2608, 2818, 3381, 3398 
33 7 119,40 661, 664, 1650 
34 1 2,10 79 
35 13 112,50 3479, 3923, 4768, 4779, 4782, 4795, 5143, 5153, 6104 
36 27 503,70 70, 769, 863, 907, 911, 1378, 1755, 1775, 1782, 1783, 1792, 2027, 2075, 2127, 2141, 2471, 2731, 2936, 3011, 3337, 4252, 4324, 4591 
37 1 1,20 6485 
38 16 290,20 93, 112, 251, 697, 716, 1623, 1628, 1641, 1653, 1803, 1957, 1983, 2348, 2390 
39 110 1521,10 68, 348, 410, 685, 730, 817, 919, 942, 1269, 1285, 1289, 1297, 1513, 1685, 1687, 2118, 2417, 2451, 2474, 2730, 2879, 2939, 2962, 3088, 3134, 3171, 
3264, 3283, 3334, 3346, 3356, 3357, 3358, 3359, 3378, 3539, 3588, 3589, 3612, 3617, 3658, 3662, 3695, 3714, 3725, 3739, 3761, 3813, 3816, 3835, 
3872, 3973, 4023, 4052, 4111, 4212, 4217, 4221, 4226, 4229, 4254, 4262, 4283, 4301, 4305, 4341, 4514, 4523, 4556, 4597, 4600, 4610, 4616, 4618, 
4621, 4628, 4634, 4635, 4636, 4826, 4829, 4836, 4945, 4993, 5184, 5392, 5578, 6725 
40 84 2640,30 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 819, 820, 1207, 1209, 1213, 1222, 1249, 1250, 1251, 1252, 1253, 1254, 1255, 1257, 1258, 1260, 1262, 1263, 1308, 
1311, 1626 
41 13 487,40 552, 836, 979, 1004, 1403, 1442, 2218, 4292, 5596 
42 2 22,40 5228, 6684 
43 34 573,90 426, 478, 661, 784, 851, 863, 908, 1170, 1244, 1246, 1254, 1260, 1287, 1305, 1310, 1318, 1320, 1391, 1693, 1706, 1725, 2023, 2067, 2087, 2089, 
3789 
44 19 276,50 26, 37, 40, 46, 939 
45 18 228,80 713, 1135, 1207, 1245, 1622, 1923, 2378, 2390, 2396, 2939, 2986, 3312, 3389 
46 n. 209 n. 264,20 1779, 2936, 2936, 3015, 4263, 4282 
47 45 944,30 369, 471, 477, 816, 839, 851, 898, 920, 1212, 1248, 1280, 1393, 1818, 2014, 2020, 2054, 2082, 2094, 2096, 2176, 2185, 2193, 2195, 2301, 2466, 
2531, 2537, 2540, 2562, 2577, 2709, 2722, 2738, 2785, 3431, 4317 LIITE
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15,10 1759, 2063 
49 6 109,10 157, 697, 754, 1145 
50 295 2312,70 1621, 1623, 1624, 1625, 1626, 1628, 1630, 1634, 1636, 1637, 1638, 1654, 1655, 1984, 1986, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 2394 
51 20 308,60 5185, 6633, 6645, 6668, 6670, 6681, 6696, 6706, 6712, 6717, 6726, 6741, 6750, 6760, 6762, 6763, 6766, 6768, 6776 
52 5 30,80 4932, 6792, 6793, 6803, 6811 
53 242 2895,20 5769, 6503, 6581, 6584, 6585, 6587, 6592, 6593, 6594, 6597, 6605, 6606, 6607, 6608, 6609, 6610, 6613, 6614 
54 12 100,90 6506, 6508, 6510, 6511 
55 121 3801,00 161, 164, 165, 585, 844, 1162, 1193, 1199, 1202, 1251, 1252, 1272, 1274, 1337, 1506, 1553, 1573, 1580, 1581, 1588, 1591, 1618, 1619, 1693, 1701, 
1707, 1723, 1792, 1793, 1798, 1930, 1933, 1971, 1973, 1976, 2003, 2004, 2008, 2014, 2032, 2106, 2114, 2118, 2120, 2121, 2122, 2389, 2391, 2431, 
2450, 2461, 2484, 2664, 2709, 2879, 2956, 2969, 3285, 3309, 3314, 3606, 4059, 4060, 4146, 4229, 4348, 4362, 4363, 4369, 4370, 4384, 4681, 4710, 
4711, 5878, 6005, 6207, 6211, 6268 
56 35 685,80 31, 55, 635, 973, 1029, 1475, 1477, 1819, 2023, 2189, 2258, 2294, 2565, 2578, 2590, 2591, 2592, 2734, 2746, 2757, 2766, 2781, 3124, 3131, 3168, 
3173, 3187, 3451 
57 86 1545,70 3918, 5167, 5263, 5378, 5658, 6144, 6159, 6341, 6359, 6360, 6645, 6648, 6658, 6664, 6666, 6668, 6669, 6680, 6686, 6692, 6695, 6696, 6705, 6737, 
6738, 6740, 6745, 6746, 6747, 6754, 6757, 6758, 6759, 6760, 6761, 6763, 6780, 6784, 6785, 6792, 6875, 6876, 6877, 11933 
58 35 1107,70 451, 1319, 1320, 1343, 1346, 1356, 1385, 1487, 1715, 1765, 2020, 2023, 2027, 2036, 2083, 2094, 2098, 2472, 2652, 2655,  
2695, 2708, 3486, 4235, 4258 
59 3 9,40 6476 
60 118 2922,70 431, 1610, 2036, 2051, 2071, 2081, 2090, 2112, 2116, 2118, 2121, 2159, 2288, 2290, 2291, 2309, 2314, 2315, 2316, 2320, 2328, 2335, 2364, 2391, 
2451, 2454, 2499, 2598, 2601, 2603, 2605, 2606, 2609, 2613, 2620, 2651, 2660, 2682, 2704, 2709, 2799, 2800, 2801, 2813, 2817, 2832, 3187, 3189, 
3285, 3310, 3317, 3381, 3617, 3734 
61 3 60,60 1141, 1143, 1177 
62 3 19,00 2118, 4279, 4306 
63 9 113,90 29, 2230 
64 14 167,20 1899, 2309, 2314, 2315, 2316, 2317, 2322, 2327, 2605 
65 83 1197,30 1853, 1870, 1872, 2206, 2210, 2213, 2215, 2248, 2249, 2254, 2255, 2256, 2257, 2273, 2274, 2281, 2292, 2298, 2308, 2313, 2315, 2330, 2331, 2566, 
2574, 2575, 2580, 2590, 2591, 2594, 2599, 2600, 2608, 2609, 2724, 2786, 3199, 3215 
66 18 396,30 1915, 1933, 1934, 1936, 1937, 1951, 2366, 2397 
67 3 10,80 1950, 2368, 4139 
68 1 4,40 6704 
69 30 530,20 1208, 2704, 3008, 3310, 3337, 3338, 3508, 3531, 3541, 3725, 4145, 4231, 4235, 4292, 4828, 5582, 5584, 5585, 5590, 5605, 5617, 5909 
70 31 328,60 2443, 2470, 2471, 2480, 2505, 2506, 2510, 2534, 2698, 2709, 2713, 2722, 2723, 3068, 3355, 3377, 3534, 3657, 3733, 3750, 4356, 4768, 5143, 5228 
71 4 31,70 4710, 4720, 5285 
72 3 16,70 2516, 3691, 3766 
73 204 2464,80 2927, 3023, 3610, 3923, 3953, 4799, 4908, 5018, 5019, 5020, 5021, 5022, 5068, 5070, 5071, 5113, 5128, 5160, 5352, 5374, 5492, 5509, 5511, 5615, 
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1478,70 1129, 1239, 2608, 2655, 4637, 4638, 4655, 4665, 5399, 5678, 5804, 5864, 5957, 5974, 5976, 6018, 6129, 6130, 6163, 6386, 6387, 6388, 6390, 6396, 
6488, 6493, 6638, 6774 
75 4 88,20 2718, 2723 
76 87 2176,40 2534, 2536, 2554, 2705, 2722, 2723, 2730, 3053, 5032, 5040, 5041, 5046 
77 11 236,60 2740, 2777, 2953, 3316, 3347, 3350, 3838, 4274, 4567 
78 71 1142,00 1159, 2658, 2664, 2678, 2890, 2896, 2897, 2916, 2918, 2919, 2921, 2928, 2929, 2930, 2931, 2934, 3278, 3335 
79 8 96,90 6395, 6668, 6792, 6801, 6802, 6805, 6806, 6809 
80 10 204,30 2821, 3158, 3169, 3172, 5396, 6250, 6564 
81 50 1426,00 1874, 2759, 2767, 2777, 2786, 2787, 2811, 3088, 3123, 3150, 3154, 3155, 3177, 3184, 3191, 3203, 3435, 3440, 3474, 3475, 3486, 3508, 3514, 3521, 
3523, 3549, 3616, 3637, 3655, 3972, 4005, 4033, 4039, 4088, 4431, 4737, 5009, 5013, 5120 
82 121 1778,60 3281, 3283, 3307, 3314, 3617, 3686, 3688, 3691, 3694, 3735, 3739, 3742, 3746, 3759, 3761, 3763, 3767, 3773, 3774, 3777, 3778, 3780, 3784, 3790, 
3795, 3809, 3811, 3885, 3890, 3895, 4178, 4207, 4215, 4222, 4227, 4228, 4233, 4234, 4252, 4255, 4261, 4267, 4271, 4276, 4279, 4281, 4283, 4608, 
4618, 4627 
83 42 740,80 2469, 2470, 2471, 2512, 2516, 2676, 2685, 2698, 3287, 3379, 3474, 3681, 3744, 3783, 3860, 3923, 4040, 4096, 4296, 4302, 4624, 4705, 4710, 5604 
84 42 918,90 114, 1111, 1135, 1558, 2666, 3309, 3373, 3379, 3382, 3384, 3386, 3657, 3662, 3734, 3747, 3810, 3849, 3875, 3887, 3895, 4232, 4237, 4317, 4927, 
4932, 5309 
85 34 699,70 3113, 3411, 3413, 3558, 3921, 3923, 4075, 4720, 4799, 4811, 5021, 5036, 5069, 5070, 5071, 5106, 5125, 5165, 5354, 5419, 5453, 5515, 5718, 5720 
86 1 23,70 6308 
87 7 83,60 3350, 3508, 4422, 4720, 4727, 4985, 6571 
88 1 12,30 3152 





3575, 3577, 3582, 3587, 3593, 3921, 3923, 4104, 4109, 4347, 4348, 4879, 4970, 4972, 5336 (3555, 3557, 3558, 3562, 3564, 3565, 3575, 3587, 3613, 
3621, 3684, 3854, 3912, 3918, 3923, 3924, 3946, 3948, 4014, 4018, 4033, 4035, 4041, 4082, 4346, 4381, 4386, 4391, 4418, 4419, 4420, 4421, 4426, 
4430, 4436, 4904, 4964, 4966, 4970, 5054, 5059, 5300, 6013) 
91 21 551,50 3325, 3563, 3643, 3724, 3781, 3870, 4058, 4061, 4079, 4158, 4581, 4590, 4791, 4846, 4915, 5182, 5509 
92 45 1199,00 71, 102, 116, 126, 363, 651, 691, 743, 749, 793, 797, 1200, 1916, 2696, 2714, 2716, 2721, 2863, 3281, 3693, 3731, 3736, 3739, 3764, 3804, 4144, 
4216, 4226, 4252, 4274, 4882, 4885, 5258, 5538 
93 2 3,40 3724, 3767 
94 30 1007,10 2766, 2871, 2976, 3075, 3189, 3334, 3372, 3407, 3435, 3438, 3474, 3475, 3505, 3671, 3706, 3733, 3831, 3867, 3998, 4023, 4103, 4125, 4283, 4304, 
4538, 4580, 4581, 4634, 4635 
95 4 15,20 2214, 2580, 6642, 6697 
96 3 57,40 2653, 2655, 3352 
97 5 36,60 3816, 4157, 4229, 4933, 6650 
98 2 5,40 6124, 6427 
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Liite 2.   (jatkuu) 




101 4 46,30 4754, 5424 
102 42 1343,20 5658, 5969, 5981, 5995, 5998, 6149, 6189, 6192, 6199, 6218, 6246, 6279, 6429, 6441, 6443, 6444, 6445, 6447, 6458, 6459, 6462, 6465, 6482, 6487, 
6491, 6512, 6685, 11933 
103 1 0,80 2418 
104 22 609,80 1513, 2596, 3573, 3921, 3972, 4049, 4158, 4197, 4284, 4385, 4519, 4610, 4611, 4638, 5165, 5187, 5567, 5738, 5798 
105 42 570,90 2610, 3974, 4043, 4213, 4385, 4425, 4975, 5647, 5669, 5672, 5684, 5877, 5948, 5952, 5954, 5958, 5974, 5996, 6022, 6030, 6034, 6059, 6189, 6195, 
6199, 6212, 6245, 6279, 6398, 6426, 6451, 6467, 6473, 6488, 6727, 6759, 6766 
106 63 852,30 4031, 4065, 4450, 4455, 4735, 4736, 4748, 4845, 5384, 5385, 5386, 5394, 5396, 5504, 5506, 5793, 5795, 5836, 6063, 6067, 6099, 6100, 6237, 6242, 
6243, 6244, 6280, 6303, 6311, 6498, 6546 
107 6 19,80 4075, 4083, 5866, 5984, 6006, 6503 
108 105 1843,00 1134, 3354, 3539, 4089, 4269, 4362, 4476, 4684, 4692, 4703, 4704, 4709, 4782, 4871, 4885, 4896, 4902, 4906, 4909, 4910, 4918, 4919, 4927, 4930, 
4932, 4944, 4946, 4948, 4961, 4967, 4971, 4980, 4983, 4988, 5016, 5262, 5279, 5281, 5285, 5287, 5297, 5315, 5317, 5323, 5328, 5354, 5359, 5382, 
5396, 5405, 5506, 5652, 5671, 5718, 5734, 5737, 5813, 5946, 5952, 5973, 6147, 6162, 6483 
109 1 3,80 1175 
110 2 33,50 4130 
111 24 524,40 5679, 6133, 6138, 6141, 6365, 6401, 6402, 6426, 6453, 6642, 6701, 6721, 6729, 6759, 6767 
112 1 12,20 4253 
113 81 1279,00 4073, 4459, 4731, 4732, 4733, 4743, 4744, 4746, 4758, 4995, 5348, 5396, 5397, 5403, 5422, 5495, 5541, 5750, 5778, 5798, 5810, 6040, 6076, 6092, 
6348, 6570, 6584 
114 5 36,20 5464, 5597, 6119, 6759 
115 11 111,30 5453, 5792, 6071, 6352, 6502, 6503 
116 18 177,70 4646, 4850, 4969, 5032, 5265, 5280, 5290, 5644, 5933, 6000 
117 30 356,90 3865, 4693, 4698, 4937, 5276, 5683, 5956, 5960, 5979, 6002, 6008, 6157, 6160, 6197, 6200, 6395, 6428, 6438, 6451, 6456, 6482, 6526, 6696, 6732, 
6767 
118 122 1361,30 4637, 4638, 4651, 4655, 4657, 4659, 4660, 4662, 4663, 4665 
119 3 6,00 3447, 3476, 5268 
120 28 182,90 5688, 5957, 5986, 6032, 6145, 6147, 6163, 6179, 6181, 6188, 6195, 6214, 6228, 6277, 6425, 6430, 6443, 6471, 6472, 6473, 6476, 6481, 6526, 6527 
121 6 350,40 5918, 6129, 6188, 6395 
122 76 1749,00 4190, 4193, 4228, 4509, 4764, 4768, 4790, 4796, 4802, 4811, 4812, 4825, 4829, 5109, 5113, 5131, 5138, 5151, 5152, 5155, 5162, 5170, 5180, 5181, 
5190, 5228, 5231, 5242, 5440, 5441, 5482, 5530, 5537, 5542, 5566, 5573, 5590, 5592, 5597, 5598, 5601, 5603, 5608, 5613, 5619, 5625, 5822, 5824, 
5844, 5845, 5846, 5858, 5865, 5889, 5890, 5894, 6121, 6123, 6124, 6394 
123 190 1998,90 4862, 4873, 4884, 5262, 5264, 5320, 6875, 6876, 6877, 6879, 6880, 6888, 6889, 6892 
124 2 29,70 4812, 5669 
125 66 618,50 3208, 3303, 3528, 4038, 4344, 4370, 4890, 4918, 4924, 4930, 4939, 4940, 5313, 5676, 5681, 5682, 5690, 5765, 5767, 5797, 5932, 5940, 5954, 5968, 
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Liite 2.   (jatkuu) 
Astia kpl paino (g) KM 30460 alanumerot 
126 8
 
119,00 2122, 2259, 2794, 3510, 3985, 3993, 4285, 5044 
127 34 807,40 1171, 1560, 1911, 1937, 2641, 2858, 3241, 3451, 3602, 3620, 3622, 3631, 3651, 3657, 3661, 3670, 3689, 3755, 3803, 4182, 4225, 4284, 4354, 4562, 
4572, 4611, 4617, 4810, 5107, 5110 
128 4 34,40 4217, 4243, 5121, 5124 
129 37 303,30 4798, 4826, 4845, 4846, 4983, 5052, 5164, 5167, 5210, 5354, 5448, 5456, 5496, 5516, 5604, 5839, 6130, 6382, 6390, 6394, 6399, 6400, 6412, 6661, 
6663, 6705, 6723, 6756, 6761, 6762, 6768 
130 2 31,00 5450, 5456 
131 84 1260,10 5360, 5362, 5386, 5422, 5441, 5452, 5459, 5460, 5473, 5487, 5492, 5714, 5751, 5770, 5775, 5781, 5796, 6030, 6032, 6038, 6070, 6084, 6097, 6248, 
6291, 6378, 6492, 6514, 6524, 6528, 6542, 6546, 6551, 6554, 6555, 6556, 6558, 6559, 6560, 6561, 6562, 6563, 6567 
132 16 142,20 4096, 4880, 5062, 5084, 5455, 5556, 5629, 5698, 5848, 5957, 5983, 6203, 6454 
133 23 482,20 3771, 3852, 3875, 3879, 4202, 4655, 4659, 4812, 5459, 5582, 5624, 5887, 5891, 5902, 6384, 6766 
134 5 77,50 3221, 5160, 5552, 5584, 5648 
135 3 19,20 5186, 5558, 6124 
136 1 22,90 5623 
137 59 1787,90 3972, 4477, 4828, 5061, 5154, 5189, 5228, 5234, 5242, 5323, 5542, 5577, 5586, 5623, 5628, 5689, 5763, 5907, 5908, 5928, 5954, 5974, 6119, 6124, 
6125, 6126, 6131, 6133, 6156, 6251, 6387, 6395, 6403, 6409, 6543, 6626, 6640, 6645, 6697, 6720, 6724, 6728, 6756, 6768, 6789 
138 94 2814,90 4569, 4655, 5583, 5589, 5593, 5596, 5604, 5624, 5633, 5867, 5878, 5881, 5886, 5887, 5888, 5891, 5892, 5902, 5903, 5904, 5907, 5908, 5926, 5927, 
5928, 6123, 6217, 6797, 6801, 6884, 6893, 6894 
139 1 8,00 6344 
140 1 17,10 6723 
141 3 18,60 5830, 6442, 6472 
142 2 17,60 2936, 4648 
143 1 10,90 68 
144 3 28,80 567, 947, 1421 
145 1 0,80 3948 
146 1 3,20 2884 
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LIITE 3. Tutkimusaineiston astioiden tekniikka- ja designmuuttujien sekä 
taustamuuttujien arvot.  
Sarakkeiden selitteet:   
TD          TEKNIIKKA- JA DESIGNMUUTTUJAT  
TD1        Halkaisija (cm) 
TD2        Seinämän paksuus (mm) 




TD4 Ensisijainen sekoite 
0 Sekoitteeton 
1 Hiekka 
2 Murskattu kivi 
3 Talkki 
4 Kova puikkomainen mineraali 
5 Orgaaninen aines 
6 Kiille 
TD5 Toissijainen sekoite 
0 Sekoitteeton tai ei toissijaista sekoitetta 
1 Hiekka 
2 Murskattu kivi 
3 Talkki 
4 Kova puikkomainen mineraali 
5 Orgaaninen aines 
6 Kiille 
7 Samotti 
TD6 Ensisijaisen sekoitteen karkeus 
0 Sekoitteeton 




5 Erittäin karkea 
TD7 Toissijaisen sekoitteen karkeus 
0 Sekoitteeton tai ei toissijaista sekoitetta 




5 Erittäin karkea 






0 Ei tietoa 
1 Vyöhyketekniikka N-pontti 
2 Vyöhyketekniikka U-pontti 
3 Vyöhyketekniikka yhdistelmätekniikka
4 Nipistelytekniikka 
TD10 Reunaosan valmistaminen erillisenä osanaan 
0 Ei/ei havaittavissa merkkejä 
1 Kyllä 
TD11 Reunan paksunevuus 
1 Tasapaksu 
2 Sisään paksunnettu 
3 Molempiin suuntiin paksunnettu 
4 Kapeneva 
TD12 Reunanpäällisen muoto 
1 Tasainen 
2 Sisään viisto 
3 Pyöreä  
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TD13 Reunan aaltomainen muotoilu 
0 Ei esiinny 
1 Ulkokulmassa 
2 Ulko- ja sisäkulmissa 
TD14 Reunakulmien leimakoristelu 
0 Ei esiinny 
1 Ulkokulmassa 
2 Sisäkulmassa 
3 Ulko- ja sisäkulmissa 
4 Paikoin ulkokulmassa 
5 Paikoin sisälaidassa 




3 Tasoitettu, silotettu 
4 Ei tietoa 




3 Tasoitettu, silotettu 





0 Ei mukana luokittelussa 
1 Koristeluluokka 1 
2 Koristeluluokka 2   
TA TAUSTAMUUTTUJAT  
TA1 Polton tulos 
1 Oksidoitunut 
2 Heikko harmaa ydin 
3 Harmaa ydin 
TA2 Nokijäljet 
0 Ei havaittavissa 
1 Heikko musta kerros 
2 Vahva musta kerros 









1 Kokonaan asumuksen sisällä 
2 Suurimmaksi osaksi asumuksen sisällä 
3 Suurimmaksi osaksi asumuksen ulkopuolella 
4 Kokonaan asumusten ulkopuolella 
5 Liian vähän paloja tai sijaintipisteitä astian kokoon nähden levintäluokan määrittämiseksi 
TA6 Asumus 
0 Ei voitu määrittää 
1 Kokonaan tutkittu 
2 Puoliksi tutkittu 
LIITE 3.  (jatkuu).  















TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6 
1 34 12,18 3 2 6 3 3 1 0 0 1 2 0 0 1 3 0 2 3 2 0 1 3 1
2 18 12,91 0 1 0 2 0 3 0 0 1 2 0 0 1 3 0 2 1 0 0 0 3 1
3 43 9,15 2 3 0 4 0 1 2 0 2 1 0 0 1 3 0 1 1 0 1 0 3 1
5 8,33 0 3 0 1 0 1 0 0 2 2 0 0 1 2 0 2 1 0 0 0 3 1
6 37 13,58 3 1 0 3 0 1 2 1 2 2 0 0 1 3 0 2 3 0 1 0 3 1
7 11,98 0 2 6 4 4 1 0 0 2 2 0 0 1 3 0 2 3 0 0 0 4 0
8 30 13,06 0 1 0 4 0 3 0 0 1 3 1 0 1 3 0 2 1 0 0 0 3 1
9 34,5 13,44 0 2 6 5 3 2 1 0 1 3 1 0 3 2 0 1 3 1 0 1 2 1
10 12,14 0 1 0 3 0 2 0 0 1 1 1 0 4 4 0 0 3 0 0 0 5 0
11 45 10,35 2 3 0 5 0 3 2 0 2 1 2 0 1 3 0 1 1 0 0 0 3 1
12 10,64 0 1 4 3 5 2 0 0 2 1 2 0 2 3 0 2 1 0 0 2 3 1
13 16 11,4 0 1 0 3 0 2 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 5 0
14 11 9,86 0 3 0 4 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 4 0
15 10,77 0 1 3 5 5 3 1 1 2 1 0 0 1 1 0 2 1 1 0 0 2 1
16 10,33 1 3 2 4 4 1 0 0 2 2 0 0 1 3 1 1 1 0 1 0 2 1
18 39 8,83 0 2 1 3 2 3 2 1 2 1 0 0 2 2 0 2 1 0 0 1 4 0
19 42 11,52 3 1 0 2 0 3 2 0 3 2 0 0 1 3 0 2 1 1 0 1 3 1
20 10,56 0 1 0 3 0 1 0 0 2 2 0 0 1 3 1 2 1 0 0 0 4 0
21 11,63 0 1 4 3 5 3 0 0 2 1 1 0 1 1 0 2 1 1 0 0 4 0
22 40 9,52 0 1 0 4 0 2 0 0 2 2 0 2 1 2 0 2 2 3 0 1 3 1
23 12,03 0 2 1 3 3 3 1 0 2 2 0 0 0 3 0 2 2 0 0 1 3 2
24 27 10,33 0 1 0 3 0 1 2 0 2 1 1 0 1 1 0 2 1 0 0 1 3 1
25 6 5,74 2 1 0 2 0 1 4 0 1 3 0 0 3 3 0 2 1 0 0 0 4 0
26 9,01 0 3 0 5 0 3 0 1 1 1 0 0 2 2 0 1 1 0 0 0 2 1
27 9,5 8,1 0 1 0 2 0 2 0 0 1 1 0 0 2 3 0 0 1 0 0 0 4 0
28 38 10,86 2 1 4 3 4 3 1 0 1 3 1 0 1 3 0 2 1 0 0 0 4 0
30 10,48 0 3 1 4 1 2 0 0 2 2 0 0 1 1 0 1 2 0 0 0 5 1
31 35 9,03 0 3 0 5 0 3 0 0 2 1 1 0 1 2 0 1 1 1 0 0 3 1
32 27 7,61 3 4 2 4 4 1 2 0 2 2 0 0 1 1 0 2 3 1 0 0 3 1
33 21 9,14 0 1 4 3 4 2 0 0 2 2 2 0 3 3 0 2 1 0 0 2 5 0
35 16,41 0 3 0 4 0 2 0 0 1 1 0 0 1 2 0 0 3 0 0 0 3 2
36 35 12,32 0 1 0 3 0 2 0 0 2 3 1 0 2 2 0 0 3 1 0 0 3 1
38 31 8,76 0 1 3 1 4 1 1 0 2 2 0 0 1 1 0 2 1 0 0 0 2 1
39 36 9,77 0 1 0 3 0 2 0 0 2 2 0 0 1 3 0 2 1 1 0 1 3 1
40 28,5 9,69 1 3 0 4 0 2 0 0 1 2 0 0 1 1 0 1 1 3 1 0 1 1




Liite 3. (jatkuu) 
Astia TD1 TD2 TD3 TD4 TD5 TD6 TD7 TD8 TD9 TD10
 
TD11 TD12 TD13 TD14 TD15 TD16 TD17 TD18 TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6 
42 9,86 0 1 0 3 0 3 0 0 2 2 0 0 3 3 0 0 1 0 0 0 5 0
43 12,29 0 1 0 3 0 3 0 0 2 2 0 0 1 1 0 2 3 0 0 0 3 1
44 23 10,45 0 1 0 3 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 2 1 0 0 0 4 0
45 32 12,26 0 3 5 4 4 1 1 0 1 1 0 0 0 3 0 2 3 1 0 0 2 1
46 13,3 0 1 0 3 0 2 0 0 2 1 0 4 4 4 0 0 3 2 0 0 2 1
47 35 9,89 0 1 0 2 0 2 2 0 2 3 1 0 1 3 0 2 2 0 0 1 3 1
48 10 6,23 0 2 0 3 0 1 0 0 1 1 0 0 3 3 1 0 1 0 0 0 4 0
49 18 12,7 0 2 0 4 0 1 0 0 1 1 0 2 3 3 0 2 1 1 0 0 5 1
50 29 9,81 2 5 3 5 5 3 2 1 2 1 0 0 1 3 0 2 1 0 0 0 1 1
51 10,45 0 1 0 3 0 1 0 0 2 2 0 0 2 2 1 2 1 0 0 1 4 0
52 17,5 7,17 0 1 0 2 0 2 0 0 1 2 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 4 0
53 32 10,37 2 3 4 5 5 3 0 1 2 1 0 0 3 3 0 1 1 0 0 0 1 2
54 13 6,6 3 1 2 2 3 1 1 0 1 2 0 0 3 3 0 1 1 0 0 0 1 2
55 41,5 8,9 2 3 1 4 1 3 2 0 2 2 0 1 1 3 0 2 1 3 0 0 2 1
56 32 9 0 1 6 2 3 2 0 0 2 3 1 2 1 2 1 2 1 0 0 1 3 1
57 35 11,91 0 3 7 5 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 3 2
58 39 12,49 0 1 0 4 0 3 0 0 2 2 0 0 1 3 0 2 2 0 1 0 3 1
60 38,5 9,77 2 1 3 1 4 3 2 0 2 2 0 1 1 1 0 2 1 1 0 0 2 1
61 32,5 11,95 0 1 6 3 3 1 0 0 2 2 0 0 0 3 0 0 3 1 0 0 5 1
62 10 8,05 0 1 0 2 0 1 0 0 2 1 0 0 3 3 0 0 3 0 0 0 4 0
63 13,08 0 2 6 4 4 2 0 0 3 2 0 0 3 3 0 2 1 0 0 0 5 0
64 10,69 0 3 1 5 3 2 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 3 1 1 1 1 1
65 27 10,06 0 3 0 5 0 2 3 1 1 2 0 4 2 3 0 1 1 2 1 0 4 0
66 28 8,17 2 3 0 5 0 3 2 0 1 1 0 0 2 2 0 2 1 0 0 0 1 1
67 8 6,71 0 3 7 1 1 1 4 0 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1
69 34 10,9 0 6 1 4 3 3 1 0 2 2 0 0 2 3 0 2 3 2 0 0 3 1
70 24,5 9,04 0 3 0 4 0 1 0 0 1 2 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 3 1
71 8,39 0 3 0 4 0 2 0 0 2 1 0 0 3 3 0 0 1 0 0 0 5 0
72 8,5 7,21 2 3 0 3 0 1 0 0 1 1 0 0 3 3 0 1 3 0 0 0 3 1
73 26 8,19 2 3 1 5 3 3 2 0 1 2 0 5 2 3 0 2 2 1 1 0 2 2
74 43 11,5 2 1 4 2 5 2 0 0 1 2 0 2 1 1 0 2 2 1 0 0 0 0
75 23 8,75 0 3 1 3 3 1 0 0 3 1 0 1 0 2 0 2 1 0 0 0 5 0
76 40 9,93 3 3 0 5 0 3 1 1 3 2 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 4 0
77 25 11,47 0 1 0 3 0 3 1 0 2 2 0 0 1 3 0 2 1 0 0 0 4 0




Liite 3.    (jatkuu) 
Astia TD1 TD2 TD3 TD4 TD5 TD6 TD7 TD8 TD9 TD10
 
TD11 TD12 TD13 TD14 TD15 TD16 TD17 TD18 TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6 
79 20 9,72 0 1 0 3 0 1 0 0 2 2 0 0 3 3 0 2 1 0 0 0 4 0
80 28 7,74 0 3 1 4 3 3 0 0 2 1 1 0 3 3 0 1 1 0 0 0 3 2
81 32 12,29 0 2 6 3 3 2 2 0 1 3 1 0 1 3 0 2 3 1 0 0 3 1
82 42 8,95 0 3 0 4 0 1 2 1 2 1 1 0 2 3 0 1 1 0 0 0 3 1
83 28 8,38 0 3 0 4 0 2 2 1 2 1 0 0 1 3 0 1 1 0 0 0 0 0
84 39,5 9,74 2 3 7 5 3 2 2 0 2 2 0 0 1 2 0 1 3 0 0 0 2 1
85 25 8,58 0 1 3 4 5 1 0 1 2 3 0 0 1 2 0 2 1 0 0 0 2 2
86 18,5 11,29 0 3 0 4 0 2 0 0 1 2 0 0 3 3 0 0 1 0 0 0 5 2
87 8,33 0 3 0 3 0 1 0 0 3 2 0 0 3 3 0 0 1 0 0 0 3 2
88 9,31 0 1 0 2 0 1 0 0 3 1 0 1 4 4 0 0 3 0 0 0 5 0
89 30 12,34 0 2 0 4 0 3 1 0 1 1 0 0 1 1 0 2 3 1 0 0 3 1
90 45 11,55 2 3 0 5 0 3 0 0 2 2 0 0 1 3 0 2 1 1 0 0 2 1
91 32,5 9,91 0 1 4 2 5 3 1 0 1 1 2 0 1 3 0 2 1 3 1 0 0 0
92 31 9,73 0 3 0 5 0 3 3 0 1 1 0 2 2 2 0 2 1 0 0 0 3 1
94 12,45 0 1 0 4 0 2 1 0 2 2 0 0 1 1 0 2 3 0 0 1 3 1
95 8 8,17 0 1 0 2 0 1 0 0 1 2 0 0 3 4 0 0 1 0 0 0 4 0
96 11,9 0 1 7 3 1 3 0 0 2 2 0 3 2 3 0 0 1 0 0 0 5 1
97 13 6,86 1 3 0 4 0 1 0 0 1 1 0 0 2 2 0 0 2 0 1 0 3 1
99 13,16 0 1 0 2 0 2 0 0 2 2 0 0 2 3 0 2 1 1 0 0 3 1
101 24 9,96 0 3 0 5 0 1 0 0 1 2 0 0 3 3 0 0 1 0 0 0 5 2
102 34,5 12,1 0 3 4 4 4 3 0 1 2 2 0 1 1 1 0 2 1 0 0 1 4 0
104 26 13,39 0 1 4 3 5 2 2 0 1 1 0 1 2 2 0 2 1 0 0 0 0 0
105 9,45 0 5 0 4 0 1 1 0 2 1 0 0 1 3 0 1 1 1 0 0 3 2
106 34 8,82 1 3 0 5 0 1 0 0 1 1 0 0 2 2 0 1 1 3 0 0 2 2
108 28 10,42 0 1 0 3 0 1 0 0 1 1 0 0 2 2 0 1 1 0 0 1 3 2
110 25 9,41 0 5 7 3 1 1 0 0 2 2 0 0 3 3 0 2 1 0 0 0 5 1
111 36 12,69 0 1 0 4 0 3 0 1 2 1 0 0 1 3 0 2 2 1 0 0 3 2
112 9,79 0 2 0 4 0 3 0 0 2 1 0 0 4 4 0 0 1 0 0 1 5 0
113 25 9,72 0 2 0 4 0 3 0 0 2 1 0 0 1 1 0 1 3 0 0 0 3 2
114 8 0 1 0 2 0 2 0 0 1 3 1 0 2 3 0 0 1 0 0 0 5 2
115 22,5 8,45 0 3 0 5 0 3 0 0 2 1 0 0 2 3 0 0 1 0 0 0 1 2
116 29 8,93 0 3 1 4 3 1 0 0 1 1 0 0 3 1 0 2 1 0 0 0 4 0
117 10,84 0 1 0 4 0 3 2 1 3 2 0 0 1 3 0 2 1 1 0 0 3 2
118 36 9,54 3 1 0 3 4 2 2 0 1 2 0 0 1 3 0 2 1 0 0 1 4 0















Liite 3.   (jatkuu) 
Astia TD1 TD2 TD3 TD4 TD5 TD6 TD7 TD8 TD9 TD10
 
TD11 TD12 TD13 TD14 TD15 TD16 TD17 TD18 TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6 
121 30 11,4 0 1 3 3 4 3 0 0 2 2 1 0 2 2 0 2 3 0 0 0 5 0
122 38 7,56 3 4 3 5 5 3 1 0 3 2 0 0 1 1 0 2 1 2 0 0 3 2
123 38 9,5 3 1 3 4 4 2 1 1 2 2 0 4 1 1 0 1 2 1 0 1 4 0
124 27,5 6,72 0 3 0 4 0 1 0 0 1 1 0 0 0 3 0 1 1 0 0 0 5 0
125 28 8,24 0 5 1 3 2 1 3 0 2 2 0 0 1 3 0 1 1 2 0 0 3 2
126 25 9,66 0 1 0 3 0 2 0 0 2 1 0 0 1 2 0 2 1 0 0 0 3 1
127 9,5 3 3 0 4 0 2 2 0 2 1 0 0 1 2 0 1 1 0 0 0 3 1
129 25,5 7,34 0 1 3 1 3 1 0 0 1 1 0 3 1 3 0 2 1 2 0 0 3 2
130 21 8,15 0 5 0 3 0 1 0 0 2 2 0 0 4 1 0 0 1 0 0 0 5 2
131 40,5 9,24 1 3 0 5 0 2 0 0 3 1 0 0 2 2 0 1 1 2 0 0 1 2
132 18,5 10,73 0 1 0 4 0 3 0 1 1 1 0 0 0 3 0 2 3 2 0 0 0 0
133 43 9,48 2 3 1 4 3 3 2 1 3 1 0 0 2 3 0 1 1 0 0 1 3 2
134 23,5 14,68 0 2 0 3 0 2 0 0 1 3 1 0 1 1 0 0 2 0 0 0 3 1
135 10,4 0 1 3 2 2 1 0 0 1 1 0 1 4 3 0 0 1 0 0 0 5 2
136 10,86 0 1 0 4 0 3 0 0 1 3 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 5 0
137 36,5 11,6 2 3 1 4 2 2 2 0 1 2 1 0 1 3 0 2 2 1 0 0 3 2
138 42,5 9,54 3 1 3 2 4 2 1 0 2 2 0 2 1 3 0 2 3 1 0 1 4 0
139 13 10,27 0 3 7 4 1 2 0 0 1 1 0 0 3 3 0 0 1 0 0 0 5 2
140 9,64 0 1 0 2 0 1 0 0 1 3 2 0 4 1 1 0 1 2 0 0 5 0
141
 
0 3 1 3 3 1 0 0 1 1 0 3 4 3 0 0 1 0 0 0 5 2
142 13,49 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 4 0 0 1 0 0 0 5 1
143 9,01 0 3 0 4 0 2 0 0 2 1 0 0 4 4 0 0 1 0 0 0 5 0
144 11,59 0 1 0 3 0 3 0 0 2 2 0 0 4 4 0 0 1 0 0 0 5 0








Liite 4. Tutkimusaineiston astioiden koristelumuuttujien arvot.   
KORISTELUN AIHEET  
1 Aitakuvio 
2 Ristikko 




7 Leima-ja kuoppasiksak 










18 Vaakasuora aihe 
19 Vaakasuorien aiheiden kerros 
20 Vaakasuorien aiheiden kenttä 
21 Rajaava vaaka-aihe 
22 Viistot leimanauhat 
23 Viistojen leimanauhojen kenttä 
24 Epäselvä aihe 
25 Jokin kuoppa-aihe   





L4 Toukkamainen leima 
L5 Palkkimainen leima 
L6 Lyhyt laattamainen leima 
L7 Muu pitkänomainen painanne 
L8 Uramainen jaokkeellinen painanne 
L9 Uramainen painanne 
L10 Kiilamainen painanne 
L11 Viiva- tai viiltomainen painanne 
L12 Muu painanne 
L13 Ura   
Kuoppaelementit  
K1 Pyöreäpohjainen kuoppa 
K2 Tasaleveä kuoppa 
K3 Suppilonmuotoinen kuoppa 
K4 Kangettu kuoppa 
K5 Soikea kuoppa 
K6 Munuaisen muotoinen kuoppa 
K7 Vuokaleivän muotoinen kuoppa 
K8 Muu kuoppa 
K9 Kuopanne   
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2/4 
LIITE 4.   (jatkuu) 
Astia Reunan aihe Reunan elementti Kyljen aihe Kyljen elementti 
1 0 0 10,11,15,16 L1,L12,K1 
2 15 L1 10,11,15,16 L1,L3,K1 
3 15 L8 10,11,15,16,17 L1,L8,K4,K6 
5 15 L1 10,15,16 L1,K1 
6 15 L1 10,11,15,16,23 L1,L3,K1 
7 15 L1 11,15,23 L1,K2 
8 14 L13,K1 5,6,12,23 L1,K1 
9 0 0 10,15,16,17,23 L1,L3,K2 
10 0 0 15,25 L1,K1 
11 0 0 10,12,15,16 L1,L3,K6 
12 0 0 10,18,20 L13,K3 
13 0 0 0 0 
14 0 0 0 0 
15 15 L1 10,11,15 L1,K1 
16 0 0 11,17 L3,K1 
18 15 L6, L9 11,15,17,22 L6,K1 
19 15 L1 10,11,15,16,22,23 L1,L3,K1 
20 15 L1 7,11,15,16,23 L1,L3,K1 
21 0 0 10,12,15,16 L7,K1 
22 15 L1 9,10,11,16 L1,K1 
23 15 L1 1,2,15,16 L1,K1 
24 15 L3 11,12,15,17,22 L3,K1 
25 0 0 10,15 L1,L3,K3 
26 15 L8 13 K6 
27 24 L12 11,24 L7,L12,K2 
28* 0 0 10,11,(15),20 (L3),L13,K1 
30 15 L1 10,15,24 L1,K7 
31 0 0 10,11,12 K4,K9 
32 6 L1 3,5,10,19,20 L1,K2 
33** (aaltomainen)
 
(L3) 10, 20 L13,K3 
35 15 K8 15,25 L8,K1 
36 15 L1 10,15,17 L1,L3,K1 
38 15 L1 3,11,24 L1,K1 
39 15 L1 2,11,15,16 L1,K1 
40 15 L5 13,15 L5,K2 
41 15 L1 11,15 L1,K1 
42 15 L1 11,15 L1,K4 
43 15 L1 10,11,15,16 L1,K1 
44 15 L1 3,11 L1,K1 
45 15 L1 10,15,24 L1,K1 
46 15 L1 9,26 L1,K1 
47 15 L2 10,11,15 L1,L2,K1 
48 6, 15 L6, L9 6,16 L6 
49 15 L1 8,10,15 L1,K1 
50 15 L1 11,15,16,23 L1,K1 
51 15 L1 10,11,15,16 L1,K1 
52 0 0 25 K2 
53 15 L9 10,15,16,17 L9,L10,K1 
54 15 L1 10,15,17,22 L1,K7 
55 15 L1 10,11,15,16 L1,L9,K2 
*) Aaltomainen muotoilu tehty rivillä nikamaleimaa reunan ulkokulmaan.  
**) Aaltomainen muotoilu astian reunan päälliseen/sisä- ja ulkokulmaan. 
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Liite 4.   (jatkuu) 
Astia Reunan aihe Reunan elementti Kyljen aihe Kyljen elementti 
56 15 L2 12,15,19,20 L2,K1 
57 0 0 10,12,16 L3,K4,K6 
58 15 L1 10,15,16 L1,K3 
60 15 L5 10,15,16 L5,K1,K2,K8 
61 15 L1 11,15 L1,K2 
62 15 L3 24,25 L3,K2 
63 15 L1 1,15,23 L1,K1 
64 15 L7 10,15,16,17 L7,L10,K1 
65 15 L1 4,9,10,11,15,16,17 L1,L3,K4 
66 15 L12 10,15,16 L1,L12,K2 
67 0 0 0 0 
69 15 L1 11,15,16 L1,L3,K1 
70 15 L4 10,15 L4,K6 
71 15 L12 11 K7 
72 15 L6 15,16 L3,L6 
73 15 L1 4,6,8,10 L1,K1 
74 0 0 4,6,11,15 L1,K1 
75 15 L1 10,15,24 L1,K2 
76 15 L1 4,5,6,10,15 L1,L12,K4 
77 15 L2 7,11,15,23 L2,K1 
78 15 L9 10,15,23 L1,L9,K3 
79 15 L1 4,6,11,15,21,24 L1,K1 
80 15 L1 10,15,18 L1,K6 
81 15 L1 10,15,16 L1,L3,L8,K2 
82 15 L12 13,15 L3,K6 
83 15 L1 10,15,16,17 L4,L10,K1 
84 15 L4 10,11,15,16 L4,K5 
85 10 K9 10,11,15 L3,K2 
86 15 L4 16 L4 
87 15 L1 12,14,15 L1,L13,K5 
88 15 L1 15,25 L1,K1 
89 5, 6 L1 2,6,12,15,23 L1,K1 
90 15 L1 4,6,10,12,15,21 L1,K2 
91 15 L1 7,9,10,15,16 L1,K1 
92 15 L1 3,6,10,15,24 L1,K2 
94 15 L11 10,11,15,16,22 L1,K1 
95 15 L1 15,19 L1 
96 15 L1 11,16 L1,K5 
97 15 L11 10,14 L13,K1 
99 15 L1 11,15,23 L1,L3,K1 
101 15 L1 11,14,15 L1,L13,K1 
102 5 L7 10,15,16 L1,L7,K1 
104 15 L1 1,2,11,15,21 L1,K1 
105 15 L1 1015,17 L3,K2 
106 15 L5 5,6,10 L5,K2,K9 
108 15 L7 13,15 L7,K6 
110 15 L1 5,10,15,21 L1,K2 
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Liite 4.   (jatkuu) 
Astia Reunan aihe Reunan elementti Kyljen aihe Kyljen elementti 
99 15 L1 11,15,23 L1,L3,K1 
101 15 L1 11,14,15 L1,L13,K1 
102 5 L7 10,15,16 L1,L7,K1 
104 15 L1 1,2,11,15,21 L1,K1 
105 15 L1 1015,17 L3,K2 
106 15 L5 5,6,10 L5,K2,K9 
108 15 L7 13,15 L7,K6 
110 15 L1 5,10,15,21 L1,K2 
111 5 L1 10,11,15,19 L1,K2 
112 24 L12 1 L1 
113 15 L9 13,14,15 L9,L13,K2 
114 0 0 10,24 L1,K1 
115 15, 16 L12 11,24 K1 
116 15 L3 10,15,16 L3,K2 
117 15 L5 4,8,10,14,15,16,21 L1,L5,L13,K2 
118 15 L1 9,10,11,15,16,17,24 L1,K1 
120 15 L1 4,6,10,15,19,20 L1,K3 
121 0 0 11,12,15,23 L1,K1 
122 15 L1 10,15 L1,L3,K1 
123 15 L1 6,10,11 L1,K6 
124 15 L1 4,10,15 L1,K5 
125 15 L1 10,15,21 L1,L9,K4 
126 15 L1 4,10,15 L1,K3 
127 15 L4 10,16,17 L4,K4 
129 15 L1 1,11,15,16 L1,K2 
130 15 L9 10 K4 
131*** 15 L7 13,(15) (L9),K2 
132 15 L1 6,8,10 L1,K1 
133 15 L1 10,11,15,16 L1,K7 
134 0 0 11 K3 
135 15 L1 16,25 L1,K1 
136 0 0 10 K5 
137 15 L1 4,5,6,10,15,16,21 L1,K2 
138 15 L3 1,10,11,15,16 L1,L3,K2,K9 
139 15 L4 16 L4 
140 0 0 11 K1 
141 0 0 4, 15 L1,K1 
142 15 L1 15,25 L1,K1 
143 15 L9 15,25 L11,K1 
144 15 L8 10,15 L1,K1 
147 0 0 0 0 
***) Vain lyhyt pätkä leimariviä jollakin uramaisen painanteen tapaisella elementillä.  
LIITE 5. Kyljen koristeluaiheiden toteuttamiseen käytetyt elementit. Luvut ovat lukumääriä. Sarake astiat yht. kertoo kuinka monen astian kyljen koristelussa tietty aihe 
esiintyy. Sarake aiheet yht. ilmoittaa kuinka monta eri elementillä tehtyä aihetta yhteensä on. Jos astiassa on tehty samaa aihetta useammalla kuin yhdellä elementillä, on aiheiden 
lukumäärä astiat yht. sarakkeen lukumäärää suurempi. KL=kampaleima, NI=nikamaleima, KR=kierrenuora, MU=muu painanne, KI=kiilamainen painanne, PA=palkkimainen leima, 
LY=lyhyt laattamainen leima, VI=Viiva- tai viiltomainen leima, UR=uramainen painanne, UJ=uramainen jaokkeellinen painanne, PI=muu pitkänomainen painanne, PK=pyöreät kuopat, 
KK=kangettu kuoppa, MN=munuaisen muotoinen kuoppa, VU=vuokaleivän muotoinen kuoppa, SO=soikea kuoppa, KP=kuopanne, MK=muu kuoppa.  
Aihe astiat yht. 
aiheet 
yht. KL NI KR MU/KI 
PA/LY/
 
VI TO UR/UJ PI URA PK KK MN VU SO KP MK 
aitakuvio 6 6 6         5       
ristikko 4 4 4         4       
geometris-abstrakti kuvio 4 4 4         2       
rombit 12 12 11    1     5       
kolmiot 6 6 5    1            
siksak-aiheet 14 15 13    2     3       
leima- ja kuoppasiksak 3 3 2  1       3       
muu geometrinen kuvio 4 4 2    1     3       
kalanruoto 5 5 5                
kuopparivi 71 77          53 6 6 3 3 4 2 
kuoppakerros 49 49          40 4 1 2 2   
kuoppakenttä, myös pohjaan asti jatkuvana 17 17          10 1 4  1 1  
kuoppaura 5 5         5 4    1   
leimarivi 90 105 64 13 3 7 5 2 7 4         
leimakerros 45 46 25 8  3 2 5 1 2         
leimakenttä 14 14 3 6  3 1 1           
vaaka-aihe 2 2 1        1        
vaaka-aiheiden kerros 5 5 4  1              
vaaka-aiheiden kenttä 6 6 2  1      3        
rajaavat vaaka-aiheet 7 7 6    1            
viistot leimanauhat 5 5 2 2   1            
viistojen leimanauhojen kenttä 14 15 10 4 1              
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LIITE 6. Kuvia koristeluluokkien 1 ja 2 astioista.                                                   
Kuva 1. Koristeluluokkaan 1 kuuluvia astioita. 
LIITE 6  
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Kuva 2. Koristeluluokkaan 2 kuuluvia astioita. 
